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1. Hintergrund und Auftrag

11 Ausgangssituation und Hintergrund

Auf der einen Seite ist es in Wissenschaft und Praxis unstrittig, dass die Verfiigbarkeit von sehr

schnellen Glasfaseranschlussnetzen eine grundlegende Vorrausetzung fiir die Digitalisierung
darstellt:' Der Bedarf an (sehr) schnelleren Internet-Anschliissen wichst durch Anwendungen,

wie Video-on-Demand-Dienste, Cloud-Computing, Videotelefonie, Online-Games, E-Health
und E-Work. Um die Nutzung dieser Dienste zu ermoglichen, werden in Zukunft vermehrt
hochbitratige Breitbandinfrastrukturen in Anschlussnetzen benétigt. Dies kann langfristig nur
durch ein Glasfaseranschlussnetz sichergestellt werden, da nur eine Glasfaserinfrastruktur auf-
grund der geringeren Ddmpfung (gegeniiber den Kupfer- und TV-Kabelnetzen) die prognosti-
zierte Nachfrage nach hoheren Bandbreiten auf lange Sicht decken kann.

Auf der anderen Seite ist Deutschland — zumindest im internationalen Vergleich — im Hinblick

auf die Versorgung mit Glasfaseranschliissen eher als ,,Entwicklungsland* einzustufen:

— Deutschland belegt hinsichtlich der Penetrationsrate mit Glasfaseranschliissen regelmi-
Big weit abgeschlagen ,hintere Pldtze* im europédischen (und auBereuropéischen) Ver-

gleich.

— Zwar hat der Ausbau mit ,,Fiber to the Home bzw. Fiber to the Bulidung* (FTTH/B)
Anschliissen im laufenden Jahr 2021 mit einem Neubau von ca. 2,1 Mio. Anschliissen

(gegeniiber 1,3 Mio. in 2020 bzw. 0,6 Mio. in 2019) etwas an ,,Fahrt aufgenommen‘®

(vgl. Abb. 1 und 2), aber dennoch ist die Gesamtversorgung mit 7,5 Mio. Anschliissen
(bzw. ca. 18% aller Haushalte) nach wie vor vergleichsweise schlecht.

— So betrug (Ende September 2020) der Mittelwert der Glasfaserversorgungsrate der EU
27 Saaten + UK bereits 43,8% (und der EU 39 Staaten sogar 52,5%). Im EU 39 Ver-
gleich wiesen nur drei Staaten (Belgien, Griechenland und UK) eine geringere FTTH/B-
Penetration als Deutschland auf und Deutschland gehort allenfalls hinsichtlich des Auf-

holbedarfs bzw. der Ausbauliicke zur ,,Spitzengruppe®.*

— Auch im Hinblick auf den Anteil der FTTH/B-Anschliisse an allen Breitbandschliissen
steht Deutschland mit einer Quote von nur 5% (Ende 2020) relativ schlecht dar.

' Vgl. BMWI 2021, S. 14; Bundesnetzagentur 2021, S. 48; ABCleconomics 2020, S. 5; ITU 2018, S. 6-22; Win-
zer/Massarczyk 2018, S. 308; Winzer/Massarczyk 2015, S. 3934; Tenbrock 2013: 70.

> Vgl. Joyce/Montagne 2021, S. 14 bzw. Anhang A.1.
* Dialog Consult/VATM 2021; S. 13-14.

* Vgl. Joyce/Montagne 2021, S. 14 und 25.

* Vgl. Kroker 2021; Statista 2021.
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Abbildung 1: Verfiigbare (,,homes connected*“) FTTH/B-Anschliisse (Mio. zum Jahresende)
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Quellen: Dialog Consult/VATM 2021; S. 13-14; Dialog Consult/VATM 2017; S. 20; Dialog Consult/VATM 2017; S. 18.

Abbildung 2: Neu errichtete FTTH/B-Anschliisse pro Jahr (in Mio.)
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Quellen: Dialog Consult/VATM 2021; S. 13-14; Dialog Consult/VATM 2017; S. 20; Dialog Consult/VATM 2017; S. 18; Prof. Winzer Ana-
lysen.
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Vor diesem Hintergrund und bedingt durch den zunehmenden politischen Druck présentiert
sich die Deutsche Telekom vielfach als Treiber bzw. ,,Pionier(in) des Glasfaserausbaus®, wie
die Aussagen von CEO Hottges auf der Hauptversammlung 2021 zeigen:* ,,Mit Glasfaser bis in
die Wohnung will die Deutsche Telekom deutlich mehr Haushalten schnelles Internet ermogli-
chen als bisher. Bis Ende 2024 sollen diese Anschliisse in zehn Millionen deutschen Haushalten
verfiligbar sein .... Das wiren fast acht Millionen Haushalte mehr als bisher. 2020 verlegte die
Telekom Glasfaser bis in die Wohnungen und Héuser von 0,6 Mio. Haushalten, 2024 soll dieser
Wert auf 2,5 Mio. pro Jahr klettern. Bis 2024 sollen die Glasfaserausgaben der Telekom von
zuletzt jdhrlich 1,5 Mrd. Euro auf 2,5 Mrd. Euro steigen.” Zudem fiihrte Hottges aus: ,,Wir
wissen auch: Unsere groBen Wettbewerber werden nicht so viel FTTH bauen wie wir. Darum
haben wir Mietvertrége fiir unser Netz abgeschlossen. Mit Vodafone, Telefonica und 1&1 Ver-
satel. Volumen: 17 Milliarden Euro iiber zehn Jahre. Damit konnen wir unser Netz besser aus-
lasten. Das reduziert unsere Kosten. Es macht unseren eigenen Ausbau wirtschaftlicher. Und

wir konnen weiter investieren.

12 Auftrag und Ziel

Auf Basis der zuvor skizzierten Ausgangssituation ist das Ziel dieses Kurz-Gutachtens, welches
im Zeitraum Mitte Oktober bis Ende November 2021 von Prof. Dr. Peter Winzer im Auftrag

des VATM erstellt wurde, zu analysieren:

(a) Welche Rolle beim FTTH/B-Netzausbau die Deutsche Telekom bislang gespielt hat und
zukiinftig haben wird.

(b) Inwiefern die im Wholesale-Geschift mit (“Kupfer-)Vorleistungsprodukten an die
Deutsche Telekom gezahlten Entgelte die tatsdchlichen Kosten widerspiegeln.

(c) Ob dadurch faktisch eine Subventionierung des Glasfaserausbaus der Deutschen Tele-
kom durch ihre Wettbewerber vorliegt (bzw. fiir den geplanten/zukiinftigen Ausbau)
droht; d. h. inwiefern die (zusitzliche) Liquiditét fiir diese Glasfaserinvestitionen indi-
rekt aus dem Wholesale-Geschift mit (“Kupfer‘-)Vorleistungsprodukten stammt.

(d) Welche regulierungs-6konomischen Implikationen sich hieraus ergeben, insbesondere
hinsichtlich eines kiinftigen fairen/funktionierenden Wettbewerbs im FTTH/B-Bereich.

¢ Merkur.de 2021; Deutsche Telekom 2021a, S. 5-6.

7 Dies impliziert auch die Fragestellungen, (a) ob die Gefahr einer Konservierung der Marktmacht der Deutschen
Telekom (durch die Ubertragung des bisherigen ,,Kupfermonopols* in ein Glasfasermonopol) droht sowie ins-
besondere (b) welche MaBnahmen fiir die Endkunden-, Vorleistungs- und Ausbaumérkte zur Verhinderung einer
solchen Ubertragung ggf. notwendig sind.



Glasfaserregulierung und Vorleistungsentgelte -4- Prof. Dr. Peter Winzer

Dabei liegt der Schwerpunkt des Gutachtens auf den o. g. Punkten (b) und (c), und damit auf
den quantitativen Analysen hinsichtlich der im Zeitraum 2011 bis 2020 gezahlten bzw. bis 2025
zu zahlenden Entgelte fiir (Kupfer-)Vorleistungsprodukte sowie dem Vergleich dieser Zahlun-
gen mit den tatsdchlichen Kosten (der effizienten Leistungsbereitstellung) fiir diese Vorleistun-

gen (siehe Kap. 3).

2. Wettbewerbsposition der Deutschen Telekom im Bereich Anschlussnetze

2.1 Marktanalyse

Die Deutsche Telekom ist die marktfiihrende Infrastrukturbetreiberin im deutschen Telekom-
munikationsmarkt und verfiigt ein (nahezu) flichendeckendes Glasfasernetz bis zur Ebene der
(ca. 330.000) Kabelverzweiger (KVz). So hat die Deutsche Telekom inzwischen mindestens
90% aller KVz mit Glasfaser erschlossen,’ womit sie — insbesondere im Vergleich zu ihren
Wettbewerbern — iiber eine exzellente Infrastrukturbasis zum Ausbau von FTTH/B-Netzen ver-
fligt.

Vor diesem Hintergrund sind die Ankiindigungen der Deutschen Telekom, die Ende 2021 vor-

rausichtlich iiber ca. 3,2 Mio. FTTH/B-Anschliisse verfiigen wird’, bis Ende 2024 ca. 6,8 Mio.

zusitzliche Glasfaseranschliisse zu bauen und damit (bis Ende 2024) 10 Mio. Anschliisse zu
erreichen (vgl. oben Kap. 1.1), aus unternehmens-strategischer Sicht nicht weiter verwunder-
lich.®

Grundsitzlich ist ein moglichst schneller Ausbau von Glasfaseranschlussnetzen, unabhéngig
davon, ob dieser durch die Deutsche Telekom oder ihre Wettbewerber erfolgt, zu begriifien, da
hierdurch die Verfiigbarkeit von sehr schnellen Breitbandanschliissen (sog. ,,Gigabit- Anschliis-
sen®) als wichtige Grundlage der ziigigen Digitalisierung Deutschlands voran getrieben wird.
Bislang erfolgte der Ausbau der Glasfaseranschlussnetze allerdings vornehmlich durch die
Wettbewerber (vgl. auch oben Abb. 1 und 2) und erst in zweiter Linie durch die Deutsche Te-
lekom. So lag bspw. die Ausbauleistung der Deutschen Telekom (in den letzten 10 Jahren)

lediglich in den Jahren 2017 und 2020 iiber derjenigen der Wettbewerber. In diesem Kontext

* Vgl. Dialog Consult 2020, S. 21.
* Vgl. Dialog Consult/VATM 2021; S. 14.

" Die genannten Anschlusszahlen beziehen sich jeweils auf die gebauten Glasfaseranschliisse (,,homes passed®),
unabhéngig davon wie viele Anschliisse davon schon erfolgreich vermarktet wurden (,,homes connected®).
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sind die o. g. (im April 2021 verdffentlichten) Ausbaupléine der Deutschen Telekom (,,10 Mio.
Glasfaseranschliisse bis Ende 2024‘) zumindest als ,,ambitioniert” einzustufen."

Weiterhin ist die Interessenlage der Deutsche Telekom hinsichtlich der Forcierung des Ausbaus

der Glasfaseranschlussnetze offensichtlich mehrschichtig:

— Zum einen muss der Deutschen Telekom aufgrund der o. g. unbestreitbaren Vorteile
von Glasfaseranschlussnetzen langfristig daran gelegen sein, den Ausbau ihrer Glasfa-
seranschliisse voranzutreiben.

— Zum anderen verfiigt die Deutschen Telekom als einziger Netzbetreiber in Deutschland
iiber ein flichendeckendes Anschlussnetz. Die , letzte Meile* (vom KVz zum Endkun-
den) dieses Netzes basiert ganz liberwiegend noch auf Kupferleitungen, die iiber viele
Jahrzehnte — groBtenteils noch in ,,Monopolzeiten® — gebaut wurden und inzwischen

vielfach schon abgeschrieben bzw. amortisiert sein diirften.?

— Insofern besteht fiir die Deutsche Telekom ein hoher 6konomischer Anreiz, diese Kup-
fer-Infrastruktur moglichst lange (u. a. durch eine technische ,,Veredelung* der An-
schliisse bspw. mittels Vectoring) und damit gewinnbringend an ihre Endkunden und
insbesondere auch ihre Wettbewerber zu vermarkten.

— Genau hierin diirfte auch ein wesentlicher Grund fiir den bislang eher ,,schleppenden*
Ausbau von Glasfaseranschliissen durch den Incumbent Deutsche Telekom und die sich

hieraus ergebende — im internationalen Vergleich eher geringe” — Glasfaseranschluss-
penetration in Deutschland liegen.

Insofern ist es auch wenig tiberraschend, dass in Deutschland noch immer fast % der vermark-
teten Festnetzanschliisse auf Kupfer-Technik (der Deutschen Telekom) basieren (vgl. Abb. 3).*
Auch wenn die Deutsche Telekom diese Kupfer-Anschliisse nicht alle direkt an Endkunden
vermarktet, sondern diese im wesentlichem Umfang auch als Vorleistungen (i. d. R. iiber Teil-
nehmeranschlussleitungen [TAL], Bistream Acesss [BSA] oder Reale Produkte) an ihre Wett-

bewerber verkauft, verbleit dennoch der grofite Teil der Gesamtwertschopfung bei der

" Dies wird auch deutlich, wenn man gegeniiberstellt, dass zum Erreichen des Ziels (10 Mio. Anschliisse Ende
2024) im Vergleich zum Ist-Ausbaustand Ende 2020 (2,2, Mio. Anschliisse) in den Jahren 2021 bis 2024 im
Mittel p.a. 1,95 Anschliisse gebaut werden miiss(t)en, jedoch zumindest im Jahr 2021 voraussichtlich in 2021
nur eine Ausbauleistung von ca. 1,0 Mio. Anschliissen erreicht werden wird.

" Vgl. hierzu ausfiihrlicher ABCleconomics 2020, und dort insbesondere S. 13-14. Die Problematik der Behand-
lung von bereits abgeschriebenen Netzelementen wurde bekanntermaflen auch von der ,,EU-Nichtdiskriminie-

rungsempfehlung® bereits thematisiert, vgl. Europdische Kommission 2013, Erwédgungsgriinde 34 bis 35 sowie
Empfehlungen 34.

" Vgl. hierzu auch oben Kap. 1.1. sowie Anhang A.1.

" Hierzu ist ergidnzend anzumerken, dass die Vermarktungsquote der 5,4 Mio. Glasfaseranschliisse Ende 2020
(bzw. prognostiziert 7,5 Mio. Ende 2021) mit 35% (bzw. 33% Ende 2021) eher gering ist; vgl. Dialog Con-
sult/ VATM 2021; S. 13 sowie Joyce/Montagne 2021, S. 20.
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Deutschen Telekom. Die Wettschopfungsquote der Deutschen Telekom liegt — je nach Produkt
— 1. d. R. bei (mindestens) ca. 70% des Gesamt-Endkundenpreises.” Vor diesem Hintergrund
ist es eine zentrale Frage, inwiefern die von der Deutschen Telekom erhobenen (bzw. von der
Bundesnetzagentur [BnetzA] genehmigten) Vorleistungsentgelte den tatsdchlichen Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung' entsprechen. Diese Frage wird weiter unten in Kap. 3 aus-

fiihrlicher behandelt.

Abbildung 3: Struktur der Telekommunikations-Festnetzanschliisse (Ende 2020)
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Quellen: Deutsche Telekom 2021b, S. 62; Dialog Consult/ VATM 2021, S. 11, 14; Dialog Consult/VATM 2020, S. 12; Prof. Winzer Analysen.

Betrachtet man den mit knapp % aller Anschliisse noch immer wichtigsten/gro3ten Teilmarkt
fiir Kupfer-basierte Anschliisse und fokussiert sich hierbei auf die DSL-Anschliisse ergibt sich

im Zeitverlauf die in Abb. 4 dargestellte Marktanteilsentwicklung:

" Vgl. Dialog Consult/VATM 2018; S. 18; Dialog Consult/ VATM 2017; S. 17.

'* Zum Begriff der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung vgl. z. B. Kiihling/Winzer 2013. Zur Thematik
der tatsdchlichen Kosten vgl. z. B. Gerpott/Winzer 2011.
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Abbildung 4: Entwicklung der “Kupfer-“DSL-Festnetzanschliisse” (jeweils zum Jahresende)
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Quellen: Dialog Consult/VATM 2020, S. 12; Dialog Consult/VATM 2019, S. 12; Dialog Consult/VATM 2018, S. 15; Dialog Consult/VATM
2017, S. 15; Dialog Consult/VATM 2016, S. 16; Dialog Consult/VATM 2015, S. 16; Dialog Consult/VATM 2014, S. 15; Dialog
Consult/VATM 2013, S. 16; Dialog Consult/VATM 2012, S. 13; Dialog Consult/VATM 2011, S. 13; Prof. Winzer Analysen.

Diese Entwicklung kann wie folgt beschrieben und interpretiert werden:

— Zwar nehmen auf Anschlussbasis die Gesamtmarktanteile der Wettbewerber — iiber alle
Zugangsinfrastrukturarten (inkl. HFC-,,Kabelnetze* und FTTH/B) — noch immer zu.*

— Allerdings hat sich diese Dynamik in den letzten Jahren stark abgeschwicht,” wofiir
insbesondere die deutlich nachlassende Wettbewerbsintensitidt im Bereich der Breit-
band-/DSL-Anschliisse auf Kupferbasis verantwortlich ist.

— In diesem wichtigen (Teil-)Markt fiir DSL-Anschliisse hat sich die Deutsche Telekom
in den letzten Jahren deutlicher von den Wettbewerbern absetzen konnen.

— Insbesondere seit ca. 2017 (= ,,Wirksam-Werden* der Kontingent-Modelle) ,,6ffnet
sich die Schere” zwischen den Marktanteilen der Deutschen Telekom und denen der
Wettbewerber immer mehr (vgl. oben Abb. 4).

— D. h. offensichtlich gelingt es der Deutschen Telekom im (mit ca. % aller Anschliisse)
bedeutenden Markt der Kupfer-Anschliisse durch eine gezielte strategische Preisset-
zung”, die Wettbewerber immer mehr zuriickzudriangen wie auch die Analyse der (in
Abb. 5 visualisierten) VDSL-Kundenzuwichse (,,net adds®) in jiingster Zeit belegt,
durch die deutlich wird, dass der Zuwachs der VDSL-Kunden bei der Deutschen

"7 Die DSL-Endkundenanschliisse der Deutschen Telekom konnten méglicherweise auch FTTH/B-Anschliisse be-
inhalten, dies ist aus den Geschiftsberichten der Deutschen Telekom jedoch nicht zweifelsfrei ersichtlich. Inso-
fern werden hier durchgiingig die Dialog Consult/VATM-Markstudien als Quelle verwendet.

* Vgl. z. B. Bundesnetzagentur 2021, S. 55; wobei die Bundesnetzagentur auf Umsatzbasis fiir 2020 einen Zu-
wachs der Markanteile der Deutschen Telekom (und entsprechend einen Riickgang der Wettbewerberanteile)
feststellte, vgl. Bundesnetzagentur 2021, S. 50.

" Vgl. z. B. Bundesnetzagentur 2021, S. 55.

* Vgl. ausfiihrlicher zu Kontingent- bzw. Commitment-Modellen z. B. : Gerpott/Winzer 2021; Dialog Consult
2020.

*' Einerseits gewinnt die Deutsche Telekom durch ihre sehr aggressive Preispolitik immer mehr Endkunden zu
Lasten ihrer Wettbewerber. Andererseits erhdhen sich (insbesondere durch die Umstellung vom Kontingent- auf
das Commitment-Modell) die von den Wettbewerbern an die Deutsche Telekom zu zahlenden (BSA-)
Vorleistungsentgelte, wodurch die Moglichkeiten der Wettbewerber, auf die aggressive Preispolitik der Deut-
sche Telekom im Endkundenmarkt adidquat zu reagieren, stark eingeschrinkt werden.
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Telekom zuletzt aktuell deutlich mehr als doppelt so war, wie der entsprechende Zu-
wachs bei ihren Wettbewerbern (= ,,Offnen der Schere®).

Abbildung 5: VDSL-Kundenzuwdchse ,,net adds* (in Tsd. pro Quartal)
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Quellen: Deutsche Telekom 2021c, S. 13, Prof. Winzer Analysen.

22 Wholesale-/Vorleistungsprodukte der Deutschen Telekom

Wie bereits weiter oben (in Kap. 2.1 ) skizziert partizipiert die Deutsche Telekom bei den meis-
ten von ihren Wettbewerbern vermarkteten Anschliissen als Vorleistungslieferant (Ausnahme:
HFC-Anschliisse sowie von Wettbewerbern selbst erstelite FTTH/B-Anschliisse) im wesentli-

chen Umfang (von i. d. R. mindestens 70%) an der Wertschdpfung.

Abbildung 6: Geschdtzte Struktur der Wholesale-Umsditze der Deutschen Telekom (2020)
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Quellen: Prof. Winzer Analysen/Schitzungen (basierend auf Daten der Deutschen Telekom und der BNetzA).
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Zudem stellen die von der Deutschen Telekom durch den Verkauf von (Kupfer-)Vorleistungs-
produkten erzielten Umsétze den groften Teil ihrer Wholesale-Einnahmen dar (vgl. Abb. 6).
So erwirtschaftete die Deutsche Telekom (im Jahr 2020) schitzungsweise ca. 60% ihrer Who-

lesale-Umsitze durch Monatsentgelte (inkl. Upfront-Zahlungen)* fiir an Wettbewerber ver-

marktete Anschliisse. Uber 2/3 (von diesen ca. 60%) entfielen wiederum auf Umsitze mit
VDSL-Vorleistungen.

Die aktuelle und v. a. zukiinftige Dominanz der VDSL-Vorleistungsprodukte wird noch kla-
rer, wenn man die mengenmifBige Entwicklung der Kupfer-basierten Vorleistungsprodukte
der Deutschen Telekom betrachtet (vgl. Abb. 7). Hier zeigt sich sehr deutlich, dass die TAL
als ehemals wichtigstes Vorleistungsprodukt, inzwischen von den VDSL-Vorleistungsproduk-
ten (d. h. insbesondere L2 BSA, L3 BSA sowie WIA) abgeltst wurde. Angesichts dieser stark
zunehmenden Bedeutung von VDSL-(Bitstream-)Vorleistungsprodukten (bzw. der abneh-
menden Bedeutung der TAL) ist fiir die VDSL-Bitstream-Vorleistungen (als neues Ankerpro-
dukt) eine umfassende Ex-Ante-Preis-Regulierung zu empfehlen, wie sie fiir TAL-Vorleistun-

gen seit langem tiblich ist.

Abbildung 7: Bedeutung Vorleistungsprodukte der Deutschen Telekom (Mio. Jahresende)
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Quellen: Deutsche Telekom 2021b, S. 62; Deutsche Telekom 2021d, S. 23; Deutsche Telekom 2020, S. 64; Deutsche Telekom 2019, S. 60;
Deutsche Telekom 2018, S. 61; Deutsche Telekom 2017, S. 52; Deutsche Telekom 2016, S. 84; Deutsche Telekom 2015, S. 97;
Deutsche Telekom 2014, S. 91; Deutsche Telekom 2013, S. 106; Deutsche Telekom 2012, S. 92; Prof. Winzer Analysen/Prognosen.

? Vgl. ausfiihrlicher zu Upfront-Zahlungen bei Kontingent-/Commitment-Modellen: z. B. Gerpott/Winzer 2021;
Dialog Consult 2020.
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Vor dem Hintergrund dieser zuvor skizzierten zentralen Bedeutung der VDSL-Vorleistungs-
produkte (und hierbei v. a. des Bitsream Access) fokussieren sich die folgenden Uberlegun-

gen und Analysen (in Kap. 3 und 4)

— auf die Monatsentgelte (inkl. Upfront-Zahlungen) der zukunftsrelevanten VDSL
Bitstream Anschliisse, da v. a. in diesem Bereich in den nédchsten 5 (bis 10) Jahren er-
hebliche Zahlungen der Wettbewerber an die Deutsche Telekom erfolgen werden;

— und hierbei insbesondere auf die Fragestellung, ob die entsprechenden Vorleistungs-
entgelte auf tatsidchlichen Kosten beruhen bzw. inwieweit sie ggf. liber diesen tatsdch-
lichen Kosten liegen;

— sowie schliefllich darauf, welche ,,Uberzahlungen“ (bzw. ,,Uberrenditen*) sich hieraus
ggf. ableiten lassen.

Ergédnzend wird analysiert, inwieweit die monatlichen TAL-Zahlungen tiber den tatsdchlichen
Kosten liegen (bzw. lagen). Die ggf. iiber den tatsichlichen Kosten liegenden Zahlungen fiir

(sonstige) ADSL-Wholesale-Produkte-/Anschliisse werden konservativ abgeschitzt.

3. Tatsédchliche Kosten der Vorleistungsprodukte

3.1 Tatséichliche Kosten

Der Terminus tatséichliche Kosten riickte in der regulierungs-6konomischen Diskussion zu
Vorleistungsentgelten in Deutschland in den Jahren 2008/2009 in den Fokus, als das VG Koln
der BNetzA auf Basis der Entscheidung C-55/06 des EuGH vom 24.04.2008 in verschiedenen
Urteilen (1 K 1749/99 vom 27.11.2008, 1 K 3479/01 vom 27.08.2009, 1 K 3481/01 vom
27.08.2009) auferlegte, die TAL-Monatsentgelte (fiir die Zeitrdume 01.03.1999 bis 31.03.2001
sowie 01.04.2001 bis 31.03.2003) neu unter Beriicksichtigung fatscchlicher investiver TAL-

Kosten zu bestimmen.”

Tatsédchliche Kosten setzen sich zusammen aus historischen Kosten und voraussichtlichen Kos-
ten:

— Historische Kosten = Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten im Jahr der Errichtung
einer TAL (bzw. eines Vorleistungsproduktes) plus Betriebskosten

* Vgl. hierzu (sowie zu den weiteren Ausfiihrungen bzgl. tatsdchlicher Kosten in diesem Kap.) Gerpott/Winzer
2011.
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— Voraussichtliche Kosten = Effiziente Investitionswerte plus Betriebskosten fiir die
TAL (bzw. fiir das Vorleistungsprodukt), die in einem definierten zukiinftigen Zeit-
raum komplett wiederbeschafft/ersetzt oder teilweise erneuert/verbessert werden

Diese tatsichliche Kosten wurden in der Zwischenzeit in verschiedenen Studien/Publikationen
quantifiziert bzw. angewendet, auf die hier (in den folgenden Kap. 3.2. und 3.3.) u. a. zuriick-

gegriffen wird *

3.2 Typen von Vorleistungsprodukten

Zunidchst wird in Abb. 8 die Topologie des Anschlussnetzes der Deutschen Telekom visuali-
siert, um darauf aufbauend leichter nachvollziehen zu konnen, die Kosten welcher Netzele-

mente zur Ermittlung welcher Vorleistungsprodukte jeweils heranzuziehen sind.

Abbildung 8: (Anschluss-)Netzstruktur und Vorleistungsprodukte der Deutschen Telekom
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Quellen: Gerpott/Winzer 2021, S. 38; Dialog Consult 2020; S 18. Winzer 2015, S. 43.

** Dialog Consult 2020; Winzer 2015; Winzer/Dialog Consult 2015; Gerpott/Winzer 2011.
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Im linken Teil der Abb. 8 wird dargestellt, (a) welche Netzhierarchieebenen durch welche Netz-
elemente reprdsentiert werden (inkl. ungefdhre Anzahl der Netzelemente einer Ebene) sowie
(b) in welchem Umfang fiir ausgewihlte Vorleistungsprodukte das jeweilige Netzelement bzw.
der Transport zwischen den Netzebenen durch die Deutsche Telekom bereit gestellt wird (=
rote Markierung) oder durch die Wettbewerber selbst erfolgt (= griine Markierung). Im rechten
Teil der Abb. 8 wird prizisiert, welche Netzelemente/-Leistungen die Deutsche Telekom zur
Bereitstellung des Vorleistungsproduktes Layer 2 Bitstream Access konkret einbringt. (Die
dortige mit den Grobuchstaben A bis D vorgenommene Kennzeichnung, wird weiter unten in

Kap 3.3 bzw. Tabelle 1 bei der Quantifizierung der tatsidchlichen Kosten wieder aufgegriffen.)

Im nachfolgenden Kap 3.3 werden die tatsdchlichen Kosten und die sich hieraus ergebenden
Uberzahlungen fiir die beiden ,,Basis“-Vorleistungsprodukte KVz-TAL und Layer 2 Bitstream
Access ermittelt. Fiir weitere Vorleistungsprodukte erfolgt eine (konservative) Abschitzung der
tatséichlichen Kosten bzw. der resultierenden Uberzahlungen:

— Layer 3 Bitstream Access: Fiir L3 BSA Vorleistungsprodukte (sowie dhnliche ,,Resale*-
Produkte auf ,,hoheren Netzebenen*, wie z. B. WIA[-Gate]) wird aufgrund eines (nihe-
rungsweise) effizienten Netzes auf den ,,hoheren Netzebenen* (oberhalb der BNG) da-
von ausgegangen, dass sich die tatsdchlichen Kosten um das entsprechende ,,Delta*
(vgl. auch Abb. 9) von denen des ,,Basisproduktes L2 BSA unterscheiden und somit
die Differenz zwischen Vorleistungsentgelten und tatsidchlichen Kosten jeweils iden-
tisch ist.

— HVt-TAL: Die KVz-Tal ist eine ,,echte Teilmenge* der HVt-TAL; d. h. in jeder HVt-
TAL ist immer eine KVz-TAL ,,enthalten”. Bei der Quantifizierung der tatsichlichen
Kosten im Rahmen einer 2011 fiir den BREKO erstellten Studie, wurden die folgenden
tatsichlichen Kosten sowie Uberzahlungen (fiir das Jahr 2012) ermittelt bzw. prognos-

tiziert:”

Tatsédchl. Kosten Entgelte Uberzahlung
KVz-TAL 4,32 Euro 7,17 Euro 2,85 Euro
HVt-TAL 7,07 Euro 10,08 Euro 3,01 Euro

Die relative Differenz der Uberzahlung je TAL ist zwischen der HVt- und der KVz-
TAL mit ca. 5% recht gering (und zudem gegeniiber 8% im Vorjahr 2011 im Zeitverlauf
tendenziell eher abnehmend). Insofern wurde im Folgenden (zur Komplexitétsreduzie-
rung) auf eine explizite Differenzierung zwischen Kvz-TAL und HVt-TAL verzichtet

und bei der Ermittlung der tatsdchlichen Kosten sowie der daraus resultierenden

* Vgl. Gerpott/Winzer 2011; S. 14.
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Uberzahlungen generell auf die KVz-TAL-Werte zuriickgegriffen, wodurch die Uber-

zahlungen (im Sinne eines konservativen Vorgehens) eher etwas liberschitzt werden.

Abbildung 9: Struktur und monatliche Standard-Preise ausgewdhlter Vorleistungsprodukte
der Deutschen Telekom (Preise: Beispieljahr 2020)

IP-
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\_Y_/

Delta
Layer 2 L2-BSA 11,75 Euro (zzgl. ,Upfront*)

Delta

Quellen: Dialog Consult 2020, S. 18; Winzer 2015, S. 43; Winzer/Dialog Consult 2015, S. 7-8.

33 Vorleistungsentgelte vs. tatsichliche Kosten

Zur Abschitzung der tatsdchlichen Kosten wird (wie oben erwihnt) auf den Ergebnissen friihe-
rer Studien/Gutachten aufgebaut, die sich ihrerseits u. a. auch auf von der BNetzA im Rahmen
von PKS/KKS-Analysen verwendeten/publizierten Kosten stiitzen:

— ,,Ermittlung monatlicher tatsichlicher investiver Kosten und daraus resultierender
Uberlassungsentgelte fiir Teilnehmeranschlussleitungen der Telekom Deutschland®,

Studie/Gutachten im Auftrag des BREKO aus dem Jahr 2011

— ,,Preiskorridore fiir das Layer 2 Produkt®, Studie/Gutachten im Auftrag der /&1 Tele-
com GmbH aus dem Jahr 20157

— ,Monatliche Uberlassungsentgelte Telekom Deutschland fiir Layer-2-Bitstrom-Access
VDSL 25/50, 100, 175 und 250 Mbit/s auf Basis von Ethernet-Bitstrom ab 01.04.2021°,

Studie/Gutachten im Auftrag der /&1 Telecom GmbH aus dem Jahr 2020*

* Gerpott/Winzer 2011.
 Winzer/Dialog Consult 2015; Winzer 2015.
** Gerpott/Winzer 2021; Dialog Consult 2020.
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Die Ergebnisse dieser fiir den Zeitraum 2011 bis 2025 vorgenommenen Abschétzungen werden

in Tabelle 1 tiberblickartig dargestellt.

Im Einzelnen werden die tatsdchlichen monatlichen Kosten fiir die einzelnen Netzelemente wie

folgt ermittelt bzw. abgeschitzt.

A. Strecke BNG-KVz

Hierzu wird fiir die Jahre 2015 bis 2020 auf die Ergebnisse der Dialog Consult Studie von 2020~
zuriickgegriffen Die Werte fiir den Zeitraum 2021 bis 2025 werden (konservativ) mittels ein-
facher Fortschreibung der Werte aus 2019 und 2020 abgeschitzt, obgleich in den Vorjahren ein

klar fallende Tendenz erkennbar ist.

B. Transport bis zum BNG

Fiir den Transport bis zum BNG werden fiir den Zeitraum 2015 bis 2020 ebenfalls die Werte
aus der Dialog Consult Studie von 2020 verwendet. Die Werte fiir den Zeitraum 2021 bis 2025
wurden iiber die Fortschreibung/Hochrechnung mit der mittleren jahrlichen Verdnderungsrate

(zwischen 2015 und 2020) in H6he von +2,9% prognostiziert.

C. Multifunktionsgehduse (MFG)

Hier erfolgt fiir die Jahre 2015 bis 2020 wiederum ein Riickgriff auf die Ergebnisse der Dialog
Consult Studie von 2020. Die Werte fiir den Zeitraum 2021 bis 2025 werden (konservativ)
mittels einfacher Fortschreibung des Wertes aus 2020 abgeschitzt, obgleich in den Vorjahren

eine leicht fallende Tendenz festzuzustellen ist.

D. KVz-TAL

Hier wird fiir die Jahre 2011, 2012 und 2015 bis 2020 auf die Ergebnisse friiherer Studien zu-
riickgegriffen.” Die Werte fiir die Jahre 2013/2014 werden mittels linearer Interpolation ge-
schitzt. Die Werte fiir 2021 bis 2025 werden durch Fortschreibung/Hochrechnung mit der mitt-
leren jahrlichen Veridnderungsrate (zwischen 2011 und 2020) in Hohe von +1,9% prognosti-

ziert.

* Vgl. Gerpott/Winzer 2021, S. 39; Dialog Consult 2020; S 34.
* Vgl. Gerpott/Winzer 2021, S. 39; Dialog Consult 2020; S 34; Winzer 2015, S. 45; Gerpott/Winzer 2010, S. 14.



Glasfaserregulierung und Vorleistungsentgelte -15- Prof. Dr. Peter Winzer

Tabelle 1: Tatsdchliche Kosten fiir die Vorleistungen KVz-TAL und L2 Bitstream Access

Jahr 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
A Strecke BNG - KVz 236€| 142€| 105€| 067€| 030€| 030€| 030€| 030€| 030€| 030€| 030€
B Transport bis zum BNG 2a7€| 257€| 266€| 276€ | 285€| 285€| 293€| 302€| 3,11€| 320€| 329€
C MFG etc. 070€| 086€| 091€| 081€| 081€| 079€| 079€| 0,79€| 0,79€| 079€| 079 €
Zwischensumme 553€| 485€| a62¢€| 4p24€| 396<€| 394€| a02€| a11€| 420€| 420€| 438€
D KVz-TAL a16€| 432¢€| a46€| a60€| a7a<| 412 a22€| 441€| 467€| 492€| 502€| 511€| 521€| 531€| 541€
GESAMT (L2 BSA) 1027 896<| 884€| 864€| 863€| 887€| 904€| 922€| 941€| 959€| 979¢€

Quellen: Gerpott/Winzer 2021, S. 39; Dialog Consult 2020; S 34; Winzer 2015, S. 45; Gerpott/Winzer 2010, S. 14; Prof. Winzer
Analysen/Prognosen.

Die gemdl} der zuvor skizzierten Vorgehensweise fiir die Vorleistungsprodukte KVz-TAL und

Layer 2 Bitstream Access ermittelten tatsdchlichen Kosten pro Anschluss und Monat werden

den im jeweiligen Jahr giiltigen monatlichen Uberlassungsentgelten gegeniiber gestellt und da-

raus Uberzahlungen pro Anschluss (,,.Line*) und Monat abgeleitet (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Tatscdchliche Kosten vs. gezahlte/effektive Preise fiir die Vorleistungen KVz-Tal und
Layer 2 Bistream Access”

Monatliche Entgelte 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
KVz-TAL

— tatsichliche Kosten a16€| 432€| 446€| 460€| 474€| 4a12€| 420€| a4a1€| 467€| 4a92€| 502€| 511€| 521€| 531€| 541€
— bezahlte Entgelte 7,18€| 7,17€| T,17€| 6,]9€| 6,]79€| 6,78€| 6,77€| 6,J7€| 691€| 705€| 705€| 705€| 705€| 705€| 705€
Abweichung

— in Euro/Monat 302€| 285€| 2,71€| 2,19€| 205€| 266€| 255€| 236€| 224€| 2,13€| 2,03€| 194€| 184€| 1,74€| 164€
Monatliche Entgelte 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Layer 2 BSA

— tatséchliche Kosten 884€| 8o4€| 803€| 887€| 904€| 922€| 941€| 959€| 979¢€
— bezahlte Entgelte 15,19€| 15,18 €| 1529€| 1540€| 16,10€| 1647 €| 1665€(| 16,75€| 16,80 €
Abweichung

— in Euro/Monat 635€| 654€| 666€| 653€| 706€| 725€| 724€| 716€| 701€

Quellen:KVz-Monatsentgelte = regulierte Entgelte. Zur Herleitung der (effektiven) monatlichen L2 2 BSA-Entgelte siehe Anhang A 2.

Durch Multiplikation dieser Uberzahlungen pro Anschluss mit den mittleren Anschlusszahlen
ergeben sich die gesamten jdhrlichen Uberzahlungen je Vorleistungskategorie. Dabei werden
die zuvor fiir Layer 2 Bitstream Access ermittelten Differenzwerte (aufgrund der weiter oben
in Kap. 3.2 diskutierten Uberlegungen) auch zur Ermittlung der Uberzahlungen fiir Layer 3
Bitstream Access Produkte herangezogen.” Fiir die Produkte/Vorleistungen der Kategorie

ADSL/Sonstige wird (konservativ) jeweils die Uberzahlung in KVz-TAL-Hohe unterstellt.

*' Fiir die zukiinftigen KVz-TAL-Monatsentgelte (2021 bis 2025) wird hierbei vereinfacht/konservativ unterstellt,
dass diese in den Jahren unverindert bleiben. Fiir die Jahre, in denen ,,unterjihrig* eine Anderung der Monats-
entgelte erfolgte, wird ein (zeitlich) gewichteter Mittelwert gebildet/verwendet.

* Fiir die Jahre vor 2017 wird hierzu der Mittelwert der Jahre 2017 bis 2020 = 6,52 Euro verwendet.
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Die Ergebnisse dieser Uberlegungen und Kalkulationen werden in Tabelle 3 im Uberblick dar-

gestellt. Zudem wird in Tabelle 3 auch die Verschiebung der Bedeutung von der TAL (bzw.
ADSL-Produkten) hin zu Bitstream Access (bzw. VDSL-Produkten) deutlich. Fielen im Zeit-

raum 2011 bis 2020 noch weniger als 40% Uberzahlungen im Bereich Bitstream Access/VDSL

an, so wird dieser Anteil im Zeitfenster 2021 bis 2025 voraussichtlich auf knapp 90% ansteigen.

Tabelle 3: Uberzahlungen fiir Vorleistungsprodukte der Deutschen Telekom 2011 bis 2025

Mengen Jahresmittel (Mio.) 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Layer 2 BSA 03 1,0 18 26 33 39 45 5.1 5,7
Layer 3 BSA 04 1,1 20 28 34 37 36 34 32 30 28 25
ADSL/Sonstige 2,0 19 19 18 18 18 18 18 16 14 12 1,0 09 0,7 0,6
TAL 9.6 9,5 93 9,0 84 76 6,7 57 49 44 39 34 29 25 2,0
Gesamt ms | m4 | n2 | n2 | u3 | ng | nz | n9 | 120 | 19 11,7 115 113 11,1 109
Uberzahlungen/Line/Monat | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Layer 2 BSA 635€ | 654€ | 666€ | 653€ | 7.06< 724€ | 7,16€ | 701€
Layer 3 BSA 652€ 652€ | 635¢€ | 654¢ | 666€ | 653€ | 706< 724€ | 7,16€ | 701€
ADSL/Sonstige 302€ | 285€ | 271€ | 209¢ 266€ | 255€ | 236€ | 224€ | 2,3€ | 203¢ 184 | 1,74€ | 164€
TAL 302€ | 285€ | 271€ | 2,19€ 266€ | 255€ | 236€ | 224€ | 213€ | 203¢ 184€ | 174€ | 164€
Uberzahlungen Mio. Euro 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Layer 2 BSA 24 78 140 203 279 336 387 436 480
Layer 3 BSA 28 85 156 217 266 293 278 284 280 263 240 210
ADSL/Sonstige 7 64 61 49 44 58 56 51 44 36 29 24 19 15 13
TAL 346 326 304 237 207 243 204 161 133 112 94 79 65 52 40
Gesamt 417 389 365 314 335 458 502 556 610 629 687 718 734 743 743

Uberzahlungen Mrd. Euro

2011 bis 2020

2021 bis 2025

Layer 2 BSA 04 1,9
Layer 3 BSA 13 1,3
ADSL/Sonstige 0,5 0,1
TAL 23 03
Gesamt 4,6 3,6

Quellen: Prof. Winzer Analysen/Prognosen. Zur Herleitung der (mittleren) jahrlichen Anschlusszahlen siehe (a) fiir BSA-Zahlen Anhang A2
sowie (b) bzgl. der Daten fiir TAL/ADSL/Sonstige Abb. 7.
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4. Zahlungen fiir Vorleistungsprodukte vs. Glasfaserinvestitionen der Deutschen
Telekom

Wenn man die vorliegenden Informationen zum bisherigen und geplanten Glasfaserausbau der

Deutschen Telekom verdichtet, ergibt sich das folgende (in Tabelle 4 dargestellte) Bild:

Tabelle 4: Investitionen der Deutschen Telekom in FTTH/B-Anschliisse

bis 2019 2020 2021 - 2024 2011 - 2024
FFTH/B-Anschliisse zum Jahresende (Mio.) 1,6 2,2 10,0 10,0
Gebaute FTTH/B-Anschliisse (Mio.) 1,6 0,6 78 10,0
Investionen p. a. (Mrd. Euro) 1,5 25
Investionen pro Anschluss (Euro) 1.300 - 2.500 2.500 1.300
Investi im ieweilizen Zeit 2,1-40 13,6 - 15,5
nvestionen im jeweiligen Zeitraum 30 15 10,0 145
(Mrd. Euro)
Schdtzwert Schdtzwert

Quellen: Dialog Consult/VATM 2021; S. 13-14; Dialog Consult/VATM 2017; S. 20; Dialog Consult/VATM 2017; S. 18; Merkur.de 2021;
Prof. Winzer Analysen/Prognosen.

Somit hatte die Deutsche Telekom bis zum Ende des Jahres 2020 ca. 2,2 Mio. Glasfaseran-
schliisse gebaut und dafiir (schdtzungsweise) ca. 4,5 Mrd. Euro investiert. Im Zeitraum bis
Ende 2024 plant die Deutsche Telekom nach eigenem Bekunden mit FFTH/B-Investitionen
von ca. 10 Mrd. Euro (2,5 Mrd. Euro p.a.)* eine Erhohung der Anschlusszahl auf 10 Mio., so
dass ihre Gesamtinvestitionen in Glasfasernetze im Zeitraum 2011 bis 2024 ca. 14,5 Mrd.
Euro betragen werden.*

Vergleicht man diese FTTH/B-Investitionen der Deutschen Telekom mit den (in Tabelle 3
dargestellten) Uberzahlungen, welche die Wettbewerber der Deutschen Telekom durch iiber

den tatsdchlichen Kosten liegende Vorleistungsentgelte gezahlt haben, dann ergibt sich fol-

gendes Bild:

** Da nicht zweifelsfrei feststeht, wie die Ankiindigung der Deutschen Telekom (vom 01.04.2021) ,,Bis 2024 sollen
die Glasfaser-Ausgaben der Telekom von zuletzt jahrlich 1,5 Mrd. Euro auf 2,5 Mrd. Euro steigen* (vgl. Merkur
2021) zu interpretieren ist bzw. wie schnell der jahrliche Investitionswert von 2,5 Mrd. erreicht werden soll,
wurden die fiir die eigenen Analysen getroffenen Annahmen (= 2,5 Mrd. Euro p.a. im Zeitfenster 2021 bis 2024,
bei 7,8 Mio. gebauten FTTH/B-Anschliissen) mit anderen von der Deutschen Telekom publizierten Daten abge-
glichen. So nennt die Deutsche Telekom z. B. fiir Deutschland mittlere Investitionen pro Glasfaseranschluss von
1.450 bis 1.500 Euro. (vgl. Computer Bild 2021). Dieser Wert liegt sogar leicht iiber dem Wert von ca. 1.300
Euro, der sich aus den o. g. Daten (10 Mrd. Euro fiir 7,8 Mio. Anschliisse) ergibt und bestitigt insofern, die
getroffenen Annahmen.

* Zudem plant die Deutsche Telekom im Rahmen des zusammen mit IFM Global Infrastructure Fun neu gegriin-
deten Joint Ventures ,,GlasfaserPlus GmbH* bis Ende 2028 zusiitzliche 4 Mio. FTTH/B-Anschliisse iiberwie-
gend im ldndlichen Raum zu realisieren (vgl. ZfK 2021), die nicht in die vorliegende — auf den Zeitraum bis
2024/2025 begrenzte — Untersuchung einflieen, da unklar ist, wann genau (,,bis 2028%) die Realisierung dieser
zusétzlichen Anschliisse erfolgen soll.
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— Die Deutsche Telekom hat von 2011 bis 2020 ca. 4,5 Mrd. Euro in Glasfaseranschluss-
netze investieret. Gleichzeitig haben die Wettbewerber der Deutschen Telekom im Zeit-
raum 2011 bis 2020 (monatliche) Vorleistungs-Entgelte fiir Anschliisse bezahlt, die ca.
4,6 Mrd. Euro iiber den tatsdchlichen Kosten lagen. Damit haben die Wettbewerber im
Zeitraum bis 2020 durch Uberzahlungen faktisch den gesamten FTTH/B-Ausbau der
Deutschen Telekom finanziert.

— ImZeitfenster 2021 bis 2024/2025* plant die Deutsche Telekom ca. 7,8 Mio. Glasfaser-
anschliisse zu bauen und dafiir ca. /0 Mrd. Euro zu investieren. Von 2021 bis 2025
werden die Wettbewerber tiber die Vorleistungsentgelte voraussichtlich ca. 3,6 Mrd.
Euro an Uberzahlungen leisten. Damit werden sie den zukiinftigen FTTH/B-Ausbau der
Deutschen Telekom zu mehr als 1/3 (36%) mitfinanzieren.

— Im Gesamtzeitraum 2011 bis 2024/25 wird die Deutsche Telekom insgesamt ca. 14,5
Mrd. Euro in Glasfaseranschlussnetze investiert haben. Im Zeitfenster 2011 bis 2025
werden die Wettberber insgesamt Zahlungen fiir monatliche Vorleistungs-Entgelte an
die Deutsche Telekom bezahlt haben, welche die tatsdchlichen Kosten um 8,2 Mrd.
Euro ibersteigen. Insofern werden die Wettbewerber in der Periode 2011 bis 2025
durch iiber den tatsdchlichen Kosten liegende Zahlungen den FTTH/B-Ausbau der
Deutschen Telekom zu ca. 57% finanziert haben.

5. Zusammenfassung und regulierungs-6konomische Schlussfolgerungen

51 Zusammenfassung

Im vorliegenden Kurz-Gutachten wurden v. a. die Vorleistungsentgelte der Deutschen Telekom
sowie die daraus resultierenden Zahlungen der Wettbewerber (fiir Kupfer-basierte) Anschliisse
fiir den Zeitraum 2011 bis 2025 abgeschitzt und analysiert.* Insbesondere erfolgte eine Gegen-
tiberstellung dieser Zahlungen mit den tatsdchlichen Kosten (der effizienten Leistungsbereit-
stellung) fiir die jeweiligen Vorleistungsprodukte. Hieraus wurden die von Wettbewerbern (ge-
geniiber dem VergleichsmaBstab tatséichliche Kosten) geleisteten Uberzahlungen ermittelt (s.
Kap. 4) und diese im Kontext der bereits erfolgten und geplanten Investitionen der Deutschen

Telekom diskutiert (s. Kap. 4).

* Da es unsicher ist, inwiefern die Deutsche Telekom (auch vor dem Hintergrund knapper Tiefbaukapazititen)
ihre ambitionierten Ausbauziele (10 Mio. Glasfaseranschliisse bis Ende 2024) tatsichlich umsetzen kann, wird
hier vorsichtig von einem Zeitrahmen bis 2025 ausgegangen. Wie ehrgeizig das ,,10 Mio.-Ziel* ist, wird auch
deutlich, wenn man gegeniiberstellt, dass zum Erreichen des Ziels (10 Mio. Anschliisse Ende 2024) im Vergleich
zum Ist-Ausbaustand Ende 2020 (2,2, Mio. Anschliisse) in den Jahren 2021 bis 2024 im Mittel pro Jahr 1,95
Mio. Anschliisse gebaut werden miiss(t)en, jedoch zumindest im Jahr 2021 voraussichtlich nur eine Ausbauleis-
tung von ca. 1,0 Mio. Anschliissen erreicht werden wird.

* Datenstand bzw. ,,Redaktionsschluss der Analyse war der 08.11.2021.
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Wesentliche Ergebnisse des vorliegenden Kurz-Gutachtens sind:

(1) Der Glasfaserausbau in den Anschlussnetzen stellt einen entscheidenden Treiber im
Rahmen der Digitalisierung dar (s. Kap. 1.1).

(2) In der aktuellen Diskussion prisentiert sich die Deutsche Telekom vielfach als ,,Pio-
nier(in) des Glasfaserausbaus® (s. Kap. 1.1)

(3) Dies entspricht nicht den Tatsachen, vielmehr haben die Wettberber den wichtigen
Glasfaserausbau deutlich mehr vorangetrieben als die Deutsche Telekom (s. Kap. 2.1).

(4) Dennoch sind die ambitionierten Plidne/Ankiindigungen der Deutsche Telekom, in den
nachsten 3 Jahren die Zahl ihrer Anschliisse von ca. 3,2 Mio. auf 10 Mio. zu verdreifa-
chen, grundsitzlich zu begriilen (s. Kap. 2.1).

(5) Die (zusitzlichen) Mittel fiir den FTTH/B-Ausbau der Deutschen Telekom stammen
tiberwiegend aus den — regulatorisch gewollt — iiber den tatsdchlichen Kosten liegenden

Preisen fiir auf dem Kupfernetz der Deutschen Telekom basierende Vorleistungspro-
dukte (s. Kap. 3.2).

(6) Bei der Ermittlung der Uberzahlungen wurde stets konservativ” kalkuliert, so dass die
hier vorliegenden Ergebnisse als vorsichtige untere Abschiitzung der erfolgten Uber-
zahlungen zu interpretieren sind.

(7) Konkret werden die Wettbewerber die Glasfaseranschluss-Investitionen der Deutschen
Telekom bis 2024/25 (in Hohe von ca. 14,5 Mrd. Euro) zu 57% bzw. mit 8,2 Mrd. Euro

,mitfianziert haben* (s. Kap. 4).

(8) D. h. die Deutsche Telekom erzielt(e) erhebliche Uberrenditen, indem sie Vorleistungs-
produkte auf Basis ihres Kupfernetzes, das iiber viele Jahrzehnte (z.T. noch in Mono-
polzeiten) entstanden und groBtenteils abgeschrieben ist, zu Preisen auf Basis aktueller
Wiederbeschaffungskosten verkauft.

¥ Konservative Annahmen: (a) Fiir alle TAL wurde lediglich die KVz-TAL-Uberzahlung verwendet (s. Kap. 3.2).
(b) Bei allen ,,sonstigen* (ADSL-)Produkten wurde ebenfalls vorsichtig nur auf Basis der Uberzahlung in Hohe
einer (KVz-)TAL kalkuliert (s. Kap. 3.3). (c) Fiir die zukiinftigen regulierten (KVz-)TAL-Entgelte ab 2022 wird
von (gegeniiber dem letzten TAL-Beschluss) unverdnderten Preisen ausgegangen (s. Kap. 3.3). (d) Es wird un-
terstellt, dass die BSA-Nachfrager ausschlieBlich den (giinstigeren) Kontingent-’/Commitment-Preis (und nicht
den hoheren ,,Standardpreis®) zahlen (s. Anhang A.2). (e) Fiir L3 BSA Vorleistungsprodukte (sowie dhnliche
Resale-Produkte auf hoheren Netzebenen ,,oberhalb® der BNG), wird — unter der konservativen Annahme nihe-
rungsweise eines effizienten Netzes auf diesen hoheren Netzebenen — davon ausgegangen, dass die Uberzahlung
jeweils der des L2 BSA Produktes entspricht (s. Kap. 3.2). (f) Bei der Ermittlung/Prognose der tatsidchlichen
Kosten fiir den L2 BSA (im Zeitraum 2021 bis 2025) wurden bzgl. der Kosten der einzelnen Netzelemente
vielfach ebenfalls sehr vorsichtige/konservative Schitzungen vorgenommen (s. Kap. 3.3, Tabelle 1).

* In den Teilzeitraumen 2011 bis 2020 (bzw. 2021 bis 2025) wird die Deutsche Telekom ca. 4,5 Mrd. Euro (bzw.
10,0 Mrd. Euro) in Glasfaseranschlussnetze investiert haben. Gleichzeitig werden die Wettbewerber der Deut-
schen Telekom im jeweiligen Zeitraum (monatliche) Vorleistungs-Entgelte fiir Anschliisse bezahlt haben, die
4.6 Mrd. Euro (3,6 Mrd. Euro) iiber den tatsdchlichen Kosten lagen. Damit haben die Wettbewerber im Zeit-
raum 2011 bis 2020 durch Uberzahlungen faktisch den gesamten FTTH/B-Ausbau der Deutschen Telekom fi-
nanziert. Im Zeitfenster 2021 bis 2024/2025 werden sie den zukiinftigen FTTH/B-Ausbau der Deutschen Tele-
kom zu mehr als 1/3 (36%) mitfinanzieren.
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(9) Hierdurch entsteht im Investitions-Wettbewerb um den Glasfaserausbau ein starkes fi-
nanzielles Ungleichgewicht zu Gunsten der Deutschen Telekom, da die vorgenannten
Uberrenditen von der Deutschen Telekom (indirekt auch) in moderne Glasfaseran-
schlussnetze investiert wurden bzw. werden, womit die Gefahr besteht, dass es der
Deutschen Telekom gelingt, die von der BNetzA festgestellte Marktmacht auch in der
,QGlasfaserwelt® zu verfestigen.

52 Regulierungs-okonomische Schlussfolgerungen/Empfehlungen

Vor dem Hintergrund der oben aufgezeigten Ergebnisse sowie im Kontext der aktuellen regu-
lierungspolitischen Diskussionen konnen u. a. die folgenden regulierungs-6konomischen

Schlussfolgerungen gezogen werden:

(1) Zur Verhinderung der drohenden o. g. Marktmachtiibertragung (in den Bereichen End-
kunden- und Ausbaumirkte fiir Glasfaser) sind u. a. die in den folgenden Punkten (2)
bis (7) skizzierten — der Deutschen Telekom auch finanziell zumutbaren — regulatori-
schen Mafinahmen zu empfehlen.

(2) Bei den glasfaserbasierten Vorleistungen ist ein ,,Equivalence of Input*“-Ansatz (EOI)
grundsitzlich zu begriilen. Im Rahmen der Regulierung ist (a) auf vollstandige Umset-
zung des EOI-Konzeptes sowie (b) auf eine sachgerechte Kontrolle v. a. durch Nach-
bildbarkeitstests (sog. ,,Economic Replicability Test*) zu achten. Insbesondere sollte
die BNetzA sicherstellen, dass durch einfache und unabhdingige Schnittstellen allen
Marktakteuren (d. h. Nachfragern und Anbietern ungeachtet der GroBe des jeweiligen
Unternehmens) ermoglicht wird, gleichberechtigt in den Wettbewerb einzutreten.

(3) Bei ,,alten” Vorleistungen auf Kupferbasis ist grundsitzlich eine Ex-Ante-Regulierung
zu empfehlen, um wettbewerbs-analoge Preise zu gewihrleisten. Zudem sind hierbei
auch die aktuellen Regulierungsvorgaben der EU (z. B. zur WACC-Ermittlung®) sowie
des VG Koln (zu diversen Parametern in bisherigen TAL-Entscheidungen) konsequen-
ter/schneller umzusetzen. Eine reine Missbrauchskontrolle mit dem Maf3stab von ,,ge-
rade noch zulédssigen Hochstpreisen* wire unzureichend.

(4) Fiir die neue ,,Glasfaserwelt” ist ein wettbewerbsforderndes regulatorisches Gesamt-
konzept zu entwickeln, das die fiir die deutsche Wirtschaft und Bevolkerung essentielle
Digitalisierung wirkungsvoll unterstiitzt. Dabei sind gleichermafen die Interessen (a)
der den Glasfaserausbau (allein) aufgrund eigener Investitionen tragenden Wettbe-
werbsunternehmen sowie (b) derjenigen Unternehmen, die zusitzlich weiterhin Vor-
leistungen der Telekom beziehen, zu berticksichtigen. Insbesondere ist sicherzustellen,
dass eine Migration von Kupfer- zu Glasfasernetzen dadurch gefordert wird, dass Com-
mitment-Modelle eine solche Migration — 6konomisch sinnvoll — auch in Glasfasernetze
der Wettbewerber erlauben. Zudem sind (neben EOI) weitere regulatorische Anreize zu
schaffen, welche auch die Migrationen der Deutschen Telekom auf die Netze Dritter
fordern.

* Vgl. insbesondere Europédische Kommission 2019.
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(5) Die oben festgestellten erheblichen Uberrenditen der Deutschen Telekom diirfen nicht
zu einer Wettbewerbsverzerrung und Beeintriachtigung des von den Wettbewerbern ge-
triebenen Glasfaserausbaus fiihren. So sind bspw. Entgeltmechanismen einzufiihren,
welche (a) Anreizwirkungen fiir Investitionen in Glasfasernetze sicherstellen sowie (b)
die o. g. Uberrenditen »abschopfen* und wettbewerbsneutral sinnvollen Zwecken zu-
fiihren.

(6) Insbesondere bedarf es zur Gewihrleistung eines fairen und funktionsfahigen Wettbe-
werbs im Bereich Glasfaseranschliisse (vor dem Hintergrund der durch die BNetzA
festgestellten Marktbeherrschung) einer wirkungsvollen Kontrolle der auferlegten Maf3-
nahmen.

(7) Es ist sicherzustellen, dass alle Wettbewerber, die den Glasfaserausbau der Deutschen
Telekom (in Form von deutlich iiber den tatsdchlichen Kosten liegenden Entgelten) zu
mehr als die Hilfte mitfinanziert haben (bzw. noch immer mitfianzieren), an der Nut-
zung der Glasfaseranschlussnetze der Deutschen Telekom in angemessener Weise par-
tizipieren konnen.
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Anhinge

A.l: FTTH/B-Penetrationsraten (,,hommes passed”) in Europa (September 2020)

Quelle: Joyce/Montagne 2021, S. 14.
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A.2: Ermittlung effektive monatliche Vorleistungs-Entgelte fiir L 2 BSA (Teil 1)

Effektive monatliche Vorleistungsentgelte fiir L2 BSA im Kontigent-/Commitment-Modell*

2016 2017 2018 2019 2020 2021°%%* 2022 2023 2024 2025
25/50 Mbit/s
— Monatsmiete 11,75€  11,75€  11,75€ 11,75€ 11,75€ 1196€ 1203€ 1203€ 1203€ 1203€
— Upfront (pro Monat) 322€ 322€ 322€ 322€ 322€ 348 € 357 € 357 € 357 € 357 €
Gesamt (pro Monat) 1497€ 1497€ 1497€ 1497€ 1497€ 1544€ 1560€ 1560€ 1560€ 15,60<€
100 Mbit/s
— Monatsmiete 1430€ 1430€ 13775€ 13)75€ 1325€ 1384€ 1403€ 1403€ 1403€ 1403€
— Monatsmiete (Zuschlag 100 Mbit/s) 255€ 255€ 2,00 € 2,00 € 1,50 €
— Upfront (pro Monat) 322€ 322€ 322€ 322€ 322€ 348 € 357€ 357€ 357€ 357€
Gesamt (pro Monat) 17,52€ 1752€ 1697€ 1697€ 1647€ 1732€ 1760€ 1760€ 1760€ 17,60 <€
175/250 Mbit/s
— Monatsmiete 1857€ 1857€ 1857€ 1667€ 1603€ 1603€ 1603€ 1603€
— Upfront (pro Monat) 322€ 322€ 322€ 348 € 357€ 357€ 357€ 357€
Gesamt (pro Monat) 21,79€  21,79€  21,79€  20,15€ 1960€ 19,60€ 1960<€ 19,60 €

Umlage Upfront-Entgelte auf Nutzungsmonate (BSA-Kontingentmodell bis Mdirz 2021)

Jahr VDSL- Mindestabdeckung VDSL-Haushalte Gewichtung Auslastung der
Haushalte Mindestanteil Haushalte Zuwachs Mindestabdeckung
2017 (-2018) 27.000.000 3% 810.000 810.000 77% 2017-2018 40%
2018 (-2019) 30.300.000 3% 909.000 99.000 9% 2018-2019 80%
2019 (-2020) 33.100.000 3% 993.000 84.000 8% 2019-2020 90%
2020 (-2021) 35.000.000 3% 1.050.000 57.000 5% 2020-2021 95%
Gesamt 1.050.000 100% Durchschnitt 76 %
Jahr Upfront Laufzeit*** Einmalent- | Gewichtung | | Auslastung | Upfront-
gelt/Monat entgelt
2017 (-2018) 117,58 € 43 245€ 7% pro Monat
2018 (-2019) 87,10 € 36 242 € 9% effektiv
2019 (-2020) 60,04 € 24 250€ 8%
2020 (-2021) 3105 € 12 259 € 5%
Mittelwert 2,46 € 76% 322 €

Umlage Upfront-Entgelte auf Nutzungsmonate (BSA-Commitment-Modell ab April 2021)

Jahr Upfront-Entgelt pro Jahr Kundenaufteilung | Upfront-Entgelt Mittelwert Mittlere Upfront**#*

Bestand Neu Bestand Neu p.a. p- M. Auslastung | effektiv p. M.
2021 (-2022) 11,40 € 2280 € 75% 25% 1425 € 1,19 €
2022 (-2023) 17,10 € 2280 € 60% 40% 1938 € 162 €
2023 (-2024) 22,80 € 22,80 € 50% 50% 22,80 € 1,90 €
2024 (-2025) 3420 € 3420 € 100% 3420 € 285€
2025 (-2026) 45,60 € 45,60 € 100% 45,60 € 3,80 €
2026 (-2027) 45,60 € 45,60 € 100% 45,60 € 3,80 €
2027 (-2028) 45,60 € 45,60 € 100% 45,60 € 3,80 €
2028 (-2029) 45,60 € 45,60 € 100% 45,60 € 380 €
2029 (-2030) 45,60 € 45,60 € 100% 45,60 € 3,80 €
2030 (-2031) 45,60 € 45,60 € 100% 45,60 € 3,80 €

Gesamtmittelwert 3,04 € 85% 3,57 €
* Es wird vereinfacht/konservativ davon ausgegangen, dass die Nachfrager ausschlieflich den (giinstigeren) Kontingent-/Commitment-

Preis (und nicht den hoheren ,,Standardpreis®) zahlen, wodurch die Uberzahlungen eher unterschdtzt werden.
H* 2021: Gewichteter Mittelwert aus Kontingent-Modell (3/12) und Commitment-Modell (9/12).
*##%  Nachlaufzeit nicht relevant, da "Zwangsmigration" auf das neue Commitment-Modell.
*##%% Die BNetzA ermittelt tiber die gleiche Methodik (bei 100% Neukunden) einen Wert von 3,69 Euro p. M.

Quellen: Preislisten zu den Kontingent- und Commitment-Vertrigen. Prof. Winzer Analysen/Prognosen.



Glasfaserregulierung und Vorleistungsentgelte -30- Prof. Dr. Peter Winzer

A.2: Ermittlung effektive monatliche Vorleistungs-Entgelte fiir L 2 BSA (Teil 2)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
VDSL-Vorleistungsprodukte (Jahrensende) 718 1.444 2.555 3.783 4970 5.863 6433 6.872 7.293 7.684 8.042 8.362]
Aufteilung auf Produktgruppen in % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
— Layer 2 BSA 0.0% 0.0% 0.0% 17.0% 27.0% 37.0% 47,0% 52,0% 57.0% 62.0% 67.0% 2.0%
— Layer 3 WIA (Gate) 79.1% 79.1% 79.1% 65.7% 57.8% 49.9% 42,0% 38,0% 34,1% 30.1% 26.1% 22.2%
— Layer 3 [P-BSA 20.9% 20.9% 20.9% 17.3% 152% 13,1% 11,1% 10.0% 9,0% 7.9% 6.9% 5.8%
Verteilung Bandbreiten VDSL-BSA 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,1% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
— 25/50 Mbit/s 99,0% 98,5% 95.9% 914% 892% 84.7% 75.5% 69.7% 62.5% 58.29% 56.4% 54,7%
— 100 Mbit/s 1.0% 1.5% 4,1% 8.6% 10.5% 13,8% 21.9% 23.6% 26.2% 27.8% 28.4% 29.1%
— 175/250 Mbit/s 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 1,5% 2,7% 6,7% 11,2% 14.0% 15,1% 16.2%
Mengen in Tsd. (Jahresende) 718 1444 2.555 3.783 4970 5.863 6433 6.872 7.293 7.684 8.042 8.362
Layer 2 0 0 0 642 1.340 2.167 3.021 3571 4.155 4.762 5.386 6.018]
— 25/50 Mbit/s 0 0 0 587 1.196 1.836 2.281 2489 2.598 2.769 3.039 3.291
— 100 Mbit/s 0 0 0 55 141 299 662 845 1.091 1.325 1.532 1.749
— 175/250 Mbit/s 0 0 0 0 4 33 82 238 466 667 815 977
L3 WIA (Gate) 568 1.143 2.022 2.486 2873 2925 2.700 2612 2484 2313 2.102 1.855
— 25/50 Mbit/s 563 1.126 1.939 2272 2.562 2477 2039 1.821 1.553 1.345 1.186 1.015
— 100 Mbit/s 6 17 83 214 302 404 591 618 652 644 598 539
— 175 Mbit/s 0 0 0 0 4 22 36 87 139 162 159 151
— 250Mbit/s 0 0 0 0 4 22 36 87 139 162 159 151
L3 IP-BSA 150 301 533 655 757 771 712 688 655 610 554 489
— 25/50 Mbit/s 148 297 511 599 675 653 537 480 409 354 313 267
— 100 Mbit/s 1 5 22 56 79 106 156 163 172 170 158 142
— 175 Mbit/s 0 0 0 0 1 6 10 23 37 43 42 40
— 250Mbit/s 0 0 0 0 1 6 10 23 37 43 42 40
Mengen in Tsd. (Jahresmittel) 359 1.081 2.000 3.169 4377 5417 6.151 6.656 7.083 7.489 7.863 8.202
Layer 2 0 0 0 321 991 1.754 2.596 3298 3.863 4458 5.074 5.702]
— 25/50 Mbit/s 0 0 0 293 891 1.516 2059 2.385 2.544 2.684 2.904 3.165
— 100 Mbit/s 0 0 0 28 98 220 480 753 968 1.208 1.428 1.641
— 175/250 Mbit/s 0 0 0 0 2 18 57 160 352 567 741 896
L3 WIA (Gate) 284 856 1.582 2254 2.679 2.899 2.814 2.658 2548 2.398 2.208 1.979
— 25/50 Mbit/s 281 844 1.532 2.106 2417 2.520 2258 1.930 1.687 1.449 1.266 1.100]
— 100 Mbit/s 3 11 50 148 258 353 497 605 635 648 621 569
— 175 Mbit/s 0 0 0 0 2 13 29 62 113 151 161 155
— 250Mbit/s 0 0 0 0 2 13 29 62 113 151 161 155
L3 IP-BSA 75 225 417 594 706 764 742 700 672 632 582 521
— 25/50 Mbit/s 74 222 404 555 637 664 595 509 445 382 334 290
— 100 Mbit/s 1 3 13 39 68 93 131 159 167 171 164 150
— 175 Mbit/s 0 0 0 0 1 3 8 16 30 40 42 41
— 250Mbit/s 0 0 0 0 1 3 8 16 30 40 42 41
Preise (effektiv pro Monat inkl. Upfront)
Layer 2
— 25/50 Mbit/s 1497 € 1497 € 1497 € 1497 € 1544 € 15,60 € 15,60 € 15,60 € 15,60 €
— 100 Mbit/s 1752€ 1697 € 1697 € 1647 € 1732¢€ 17,60 € 17,60 € 17,60 € 17,60 €
— 175/250 Mbit/s 21,79€ 2179€ 2179€ 20,15 € 19,60 € 19,60 € 19,60 € 19,60 €
L3 WIA (Gate)
— 25/50 Mbit/s 17.67€ 17,67€ 17,67€ 17,67 € 1767 € 17,67€ 17,67€ 1767€ 17.67€ 1767€ 17,67€ 17,67€
— 100 Mbit/s 20,67 € 20,67 € 2027€ 19,67 € 19,67 € 19,67 € 19,17 € 19,17 € 19,17 € 19,17 € 19,17 € 19,17 €
— 175 Mbit/s 26,12€ 26,12€ 26,12€ 26.12€ 26.12€ 26.12€ 26.12€ 26,12€
— 250 Mbit/s 27,15€ 27,15€ 27,15€ 27,15€ 27,15€ 27,15€ 27,15€ 27,15€
L3 IP-BSA
— 25/50 Mbit/s 1695 € 1695 € 1695 € 1695 € 1695 € 1695 € 1695 € 1695 € 1695 € 1695 € 1695 € 1695 €
— 100 Mbit/s 1995 € 1995 € 1955 € 1895 € 1895 € 1895 € 1845€ 1845€ 1845 € 1845€ 1845€ 1845€
— 175 Mbit/s 2540 € 2540 € 2540 € 2540 € 2540 € 2540 € 2540 € 2540 €
— 250 Mbit/s 2643 € 2643 € 2643 € 2643 € 2643 € 2643 € 2643 € 2643 €
Zahlungen (Tsd. Euro) 75.605 227.786 422.343 661.767 900.697 1.106.123 1.246.355 1.373.518 1.485.314 1.583.536 1.663.835 1.730.423|
Layer 2 58.500 180.558 321.838 479.653 637.043 763.254 890.748 1.019.629 1.149.754
- 25/50 Mbit/s 52.697 160.082 272278 369.790 441.901 476.160 502.407 543.644 592,511
— 100 Mbit/s 5.803 19.950 44.784 94.947 156.531 204.345 255.075 301.696 346.502
— 175/250 Mbit/s 0 526 4.776 14916 38611 82.750 133.267 174.289 210.740]
L3 WIA (Gate) 60.348 181.818 337.106 481.505 574.768 625929 611.861 587.657 576.051 552.614 513.821 463.125
— 25/50 Mbit/s 59.643 178.988 324938 446.489 512.561 534.308 478.764 409.141 357.702 307.294 268.381 233.341
— 100 Mbit/s 705 2.831 12.168 35.016 60.830 83.233 114.436 139.069 146.044 149.010 142.812 130.812
— 175 Mbit/s 0 0 0 0 675 4.113 9.150 19.342 35454 47.224 50.322 48.529
— 250 Mbit/s 0 0 0 0 702 4275 9.511 20.105 36.852 49.087 52306 50.443
L3 IP-BSA 15.257 45.968 85.237 121.762 145372 158.355 154.841 148818 146.009 140.173 130.384 117.545
— 25/50 Mbit/s 15.078 45.248 82.144 112.872 129.575 135072 121.031 103.430 90427 77.683 67.846 58.988
— 100 Mbit/s 179 720 3.093 8.890 15.444 21.132 29.025 35273 37.042 37.795 36.223 33.179,
— 175 Mbit/s 0 0 0 0 173 1.054 2345 4957 9.086 12.102 12.896 12.437
— 250 Mbit/s 0 0 0 0 180 1.097 2.440 5.158 9.454 12.593 13.419 12.941
Mittlere Preise (pro Anschluss und Monat) 1755 € 1756 € 17,60 € 1740 € 17,15€ 17,02 € 1688 € 1720 € 1748 € 1762€ 1763 € 1758 €
Layer 2 15,19€ 15,18 € 1529 € 1540 € 16,10 € 1647 € 16,65 € 16,75 € 16,80 €
L3 WIA (Gate) 17,70 € 17,71€ 17,75 € 1780 € 1788 € 1799€ 18,12¢€ 1843 € 1884 € 1920 € 1940 € 19,50 €
L3 IP-BSA 16,98 € 16,99 € 17,03 € 17,08 € 17,16 € 1727 € 17,40 € 17,71 € 18,12 € 18,48 € 18,68 € 18,78 €

Quellen: Prof. Winzer-Analysen/Prognosen basierend auf: (a) Daten der Deutschen Telekom zu VDSL-Wholesale-Anschliissen, (b) Unterneh-
mensinformationen/Expertengesprichen zu den Anteilen der L2 BSA Produktgruppen (c) BNetzA/VATM/Dialog Consult Markdaten
zur Bandbreitenverteilung.



