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Vorbemerkung

Am 20. Dezember 2018 ist der Europaische Kodex fir die elektronische Kommunikation
(Kodex)' in Kraft getreten, der die vier bisherigen EU-Richtlinien ersetzt und nun in nationales
Recht umgesetzt werden muss.

Insbesondere auch flr die Frage, welche regulatorischen Rahmenbedingungen kunftig im Be-
reich der Glasfaseranschlussnetze gelten kommt der TKG-Novelle eine grofle Bedeutung zu.
Ziel muss es sein, moglichst schnell Planungssicherheit fur ausbauende Unternehmen und
Investoren zu schaffen. Nicht zuletzt wird die Ausgestaltung des TK-Rechtsrahmens auch ei-
nen grof3en Einfluss auf die Erreichung der Gigabit-Ziele der Bundesregierung haben.

Positiv sehen wir den Ansatz von BMWi und BMVI, bewahrte Grundsatze in der Regu-
lierung des Telekommunikationsmarktes beizubehalten. Dies allein ist aber nicht ausrei-
chend, um die Digitalisierung in Deutschland voranzubringen. Auch hier ware ein ,weiter so”
fatal, da die deutsche Wirtschaft und damit auch die Menschen in Deutschland auf eine fla-
chendeckende Versorgung mit Gigabitnetzen angewiesen sind — auch um eine weitere Stadt-
Land-Spaltung zu verhindern. Die Corona-Krise hat ganz deutlich gezeigt, wie wichtig es auch
fur Notfallsituationen ist, dass Homeoffice Uberall moglich ist und nicht an der verfligbaren
Bandbreite scheitert. Leider bleibt der TK-MoG-Entwurf auf die Frage, wie Deutschland seine
u.a. durch Vectoring verursachten Defizite beim Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat
aufholen kann, bislang eine Antwort schuldig. Das kdnnen sich weder Wirtschaft noch Politik
leisten.

Zurecht verweist die Bundesnetzagentur seit einigen Jahren darauf, dass sie einen verander-
ten Ordnungsrahmen benétigt, um den Ausbau von Glasfaseranschlussnetzen zu férdern. Hier
ist die aktuelle TKG-Novellierung die absehbar letzte Chance, einen Regulierungsrahmen zu
schaffen, der Anreize fir Investitionen in Glasfasernetze setzt. Dies beinhaltet nicht nur eine
Lockerung der Telekom-Regulierung in Bezug auf Glasfaseranschlisse. Vielmehr ist ein Kon-
zept erforderlich, das den Ubergang von der Kupfer- in die Glasfaserwelt beinhaltet und der
Bundesnetzagentur einen Rahmen anbietet, der die héchstmdglichen Investitionen in Gigabit-
netze sicherstellt. Gelingen kann das nur, wenn auch bei der Kupferregulierung ein neuer An-
satz gewahlt wird. Lasst man zu, dass das abgeschriebene Kupfernetz der Telekom auf Basis
der bisherigen Regulierungsansatze weiter ,vergoldet” wird, werden dem Markt die Investiti-
onsmittel entzogen, die fur einen flachendeckenden Ausbau mit hochleistungsfahigen Netzen
erforderlich sind. Denn auch die Deutsche Telekom geht nicht davon aus, dass sie den Glas-
fasernetzausbau allein stemmen kann.

' Richtlinie (EU) 2018/1972.
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Auf nur ein ausbauendes Unternehmen zu setzen, wirde daher nicht die erforderliche Dyna-

mik bringen und das angestrebte Ziel einer flachendeckenden Versorgung lieRRe sich allenfalls
Uber immense Fordermittel erreichen.

8
VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Alexanderstral3e 3-5 « 10178 Berlin  Tel.: 030 50561538 « Fax: 030 50561539 ¢ E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Prasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschaftsfuhrer: Jurgen Gritzner



VATM-Stellungnahme zum 'milm
Kabinettsentwurf zum TK-Modernisierungsgesetz u

Wettbewerb verbindet

Teil 1: Allgemeine Vorschriften

Zu § 1 TK-MoG-E - Zweck des Gesetzes, Anwendungsbereich

Wir begriifien es, dass der bewahrte Zweck des Gesetzes, durch technologieneutrale Regu-
lierung den Wettbewerb im Telekommunikationsmarkt und leistungsfahige Telekommunikati-
ons-infrastrukturen zu férdern und flachendeckend angemessene und ausreichende Dienst-
leistungen zu gewahrleisten, nicht verandert wurde.

Zu § 2 TK-MoG-E - Ziele und Grundsiatze der Regulierung
Umfassend verandert werden sollen die Ziele der Regulierung. Dabei sind diese Anderungen
vielfach aufgrund des TK-Kodex geboten.

Neu aufgenommen wurde entsprechend der Kodexvorgaben das Konnektivitatsziel und die
Hervorhebung der Bedeutung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat.

Wir sehen es positiv, dass das Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe-
werbs und die Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte im Bereich der
Netze und Dienste in § 2 Abs. 2 Nr. 2 nach wie vor enthalten ist. Es sollte jedoch ausdrtcklich
auch im Gesetz klargestellt werden, dass die Reihenfolge der Nennung der verschiedenen
Ziele keine Priorisierung beinhaltet, sondern dass vielmehr die Sicherstellung des Wettbe-
werbs mit der Férderung von Netzen mit sehr hoher Kapazitdt und dem Konnektivitatsziel
gleichrangig ist. Die Gleichrangigkeit der Ziele ist auch durch Art. 3 Abs. 2 Satz 1 TK-Kodex
ausdrucklich vorgeschrieben. Allein ein Hinweis in der Gesetzesbegriindung ist aus unserer
Sicht nicht ausreichend.

Durch § 2 Abs. 2 Nr. 3 sollen die Vorgaben aus Art. 3 Abs. 2 d) TK-Kodex umgesetzt werden.
Allerdings weicht der Entwurf bei einzelnen Worten und ansonsten tibernommenen Wortlaut
vom Kodex ab, so dass die Regelungen eine andere Gewichtung bekommen. Um den Kodex
korrekt umzusetzen und Verfalschungen zu vermeiden, sollte dies korrigiert werden. Dies be-
trifft insbesondere § 2 Abs. 2 Nr. 3 a — hier spricht der Kodex von ,gewahrleisten®, der TK-
MoG-E jedoch lediglich von ,fordern“ sowie § 2 Abs. 2 Nr. 3 b) — hier spricht der Kodex von
~ermoglichen®, der TK-MoG-E jedoch lediglich von ,hinwirken®.

Daruber hinaus sprechen wir uns dafur aus, die Richtlinienvorgabe aus Erwagungsgrund 228
als weiteren neuen Unterpunkt wie folgt in den § 2 Abs. 2 Nr. 3 TK-MoG-E aufzunehmen:
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Vorschlag zur Aufnahme in § 2 Abs. 2 Nr. 3 TK-MoG-E als zusatzlichen Punkt:

»3. die Wahrung der Nutzer-, insbesondere der Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der
Telekommunikation. Die Bundesnetzagentur und andere zustéandige Behérden fordern die In-
teressen der Nutzer, indem sie

»a) auf die Erreichbarkeit aller zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes in den nationalen
Nummerierungsplénen enthaltenen Rufnummern und die Nutzbarkeit der entsprechenden
Dienste fiir die Endnutzer hinwirken und sicherstellen, dass sowohl geografisch gebundene
als auch geografisch nicht gebundene Nummern, darunter gebiihrenfreie Rufnummern und
Sonderrufnummern mit erhbhtem Tarif aus allen Netzen erreichbar sind. Soweit die Nummern
nicht von vornherein nur fiir eine nationale Nutzung bestimmt sind, wird auf eine Erreichbarkeit
auch aus den Mitgliedstaaten hingewirkt.“

Der letzte Satz von § 2 Abs. 2 Nr. 3 e (,Sie stellen sicher, dass im Bereich der Telekommuni-
kation keine Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen bestehen®) wurde aus dem bis-
herigen TKG uUbernommen, passt aber nicht zu dem neu gefassten Absatz. Aus Sicht des
VATM sollte der Regelungsgehalt nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 TK-MoG-E oder an eine andere pas-
sendere Stelle verschoben werden.

Zu § 3 TK-MoG-E - Begriffsbestimmungen

Durch die Begriffsbestimmungen werden Definitionen determiniert, die aufgrund der geander-
ten Bedingungen im TKG in Teilen nicht mehr gerechtfertigt sind oder die Gefahr bergen, dass
bestimmte Dienste nicht mehr erbracht werden kénnen. Im Einzelnen betrifft dies folgende
Punkte:

Zu § 3 Nr. 24 TK-MoG-E ,,interpersoneller Telekommunikationsdienst”

Der VATM begrifit, dass der TK-Kodex durch Art. 2 Nr. 7 vorgibt, nun auch ,interpersonellen
Telekommunikationsdienste in den Anwendungsbereich des TKG mit einzubeziehen. Wir ver-
stehen dies als Auftrag, die TKG-Novelle dazu zu nutzen, endlich ein Level-Playing-Field
zwischen Telekommunikationsanbietern und so genannten OTT-Unternehmen (wie z. B.
WhatsApp, Facebook, Skype) herzustellen.

Bereits seit Jahren ist im TK-Markt ein massiver Wandel zu beobachten. Die Umsatze der
etablierten TK-Anbieter stagnieren, wahrend OTT-Dienste einen enormen Aufschwung hin-
sichtlich der generierten Umsatze und Nutzerzahlen verzeichnen kénnen. Die klassischen TK-
Unternehmen sehen sich damit auf der Diensteebene einer enormen Konkurrenz durch OTTs
ausgesetzt, die mit neuen Angeboten mittlerweile haufig den Markt dominieren. So haben
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Messaging-Dienste binnen kirzester Zeit die Umsatze der TK-Anbieter mit SMS marginalisiert.
Angeboten wird durch die OTT-Anbieter im Rahmen ihrer Dienste auch VolP (Telefondienste
auf IP-Basis) und damit eine Konkurrenz zum klassischen Kerngeschaft der Netzbetreiber —
der Sprachtelefonie. Der Anteil der OTT-Dienste am Sprachverkehr hat sich seit 2010 mehr
als verdoppelt.

Selbstverstandlich steht aulRer Frage, dass innovative OTT-Angebote grundsatzlich eine Be-
reicherung flir den Markt darstellen, die auch den Wettbewerb und die Digitalisierung in
Deutschland vorantreiben. Attraktive Dienste wecken das Interesse der Nutzer an den Vortei-
len der Digitalisierung und beflligeln die so dringend bendtigte Nachfrage.

Bei den Anbietern von OTT-Diensten handelt es sich meistens um Unternehmen ohne eigene
Netzinfrastruktur, die konventionelle TK-Angebote mittels Internettechnologie virtuell nachbil-
den. Handlungsbedarf zur Schaffung eines Level-Playing-Fields besteht daher nicht im Hin-
blick auf die Infrastrukturregulierung, sondern auf der Diensteebene, wo deutliche Substituti-
onseffekte zu beobachten sind. Um hier chancengleichen Wettbewerb sicherzustellen, mus-
sen bestehende Wettbewerbsverzerrungen im Zuge der TKG-Novelle beseitigt werden.

Konkret sollten OTT-Unternehmen genauso wie TK-Anbieter auf jeden Fall der Melde-
pflicht nach § 5 TK-MoG-E unterfallen. Hieran anknupfend sollten fiir OTT-Player dann
auch dieselben Regeln gelten, im relevanten Bereich des Verbraucherschutzes, der 6f-
fentlichen Sicherheit und des Datenschutzes.

Zu § 3 Nr. 33 TK-MoG-E ,,Netz mit sehr hoher Kapazitat“

Der Definition des neuen Begriffs von ,Netzen mit sehr hoher Kapazitat® (Very High Capacity
Networks/VHC-Netze) kommt eine wichtige Bedeutung zu, da an zahlreichen Stellen im TK-
Kodex und im TK-MoG-E darauf Bezug genommen wird. Der TK-MoG-E Gbernimmt die in Art.
2 Nr. 2 TK-Kodex vorgegebene Definition nahezu wortwdrtlich und ohne inhaltliche Anderun-
gen.

Vor dem Hintergrund des dringend notwendigen Ausbaus gigabitfahiger Infrastrukturen be-
grufldt der VATM die Anforderungen, die im TK-Kodex an VHC-Netze gestellt werden und den
technologieneutralen Ansatz. So wird in der Definition in Art. 2 Nr. 2 klargestellt, dass ein
VHC-Netz entweder ein Netz sein muss, dass komplett aus Glasfaserkomponenten bis zum
Verteilpunkt am Ort der Nutzung besteht, oder ein Netz, das zu Ublichen Spitzenlastzeiten eine
ahnliche Netzleistung in Bezug auf alle wichtigen Qualitdtsparameter, wie Downlink- und Up-
link-Bandbreite, Ausfallsicherheit, fehlerbezogene Parameter, Latenz und Latenzschwankung
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bietet. Diesen Anforderungen werden heute im Bereich Festnetz ausschlieBlich FTTB, FTTH
und auf den Standard DOCSIS 3.1 aufgeristete HFC-Netze gerecht.

In Ubereinstimmung mit den Zielen der Bundesregierung, bis zum Jahr 2025 flaichendeckend
gigabitfahige Anschlussnetze verfliigbar zu machen, sollte auch in der Definition im TKG ein-
deutig klargestellt werden, dass es sich bei VHC-Netzen immer um gigabitfahige Netze han-
deln muss. In diesem Sinne wird auch in EG 13 hervorgehoben, dass die Leistungsparameter
von VHC-Netzen im Festnetzbereich einer Netzleistung entsprechen, wie sie durch eine Ver-
legung von Glasfaser bis zu einem Mehrfamilienhaus erreicht werden kann. Keinesfalls dirfen
Infrastrukturen im Kontext von Art. 76 und Art. 79 als VHC-Netze klassifiziert werden, die fir
die Nutzer erst nach weiteren TiefbaumalRnahmen im Bereich der Netzebene 3 nutzbar ge-
macht werden kdnnen.

Im Bereich Mobilfunk sollte neben der im Kodex (EG 13) vorgesehenen Anbindung der Basis-
station mit Glasfaser auch eine hohe Leistungsfahigkeit im Sinne von Art. 2 Nr. 2 TK-Kodex
vorausgesetzt werden, um als VHC-Netz eingestuft werden zu kénnen.

Zu § 3 Nr. 73 TK-MoG-E i.V.m. § 114 Absatz 3 TK-MoG-E
Zu § 3 Nr. 73 TK-MoG-E - Begriffsdefinition Warteschleife

Bewertung:

Die Warteschleifenregelung ist unprazise im Hinblick auf die Frage, wann mit der Bearbeitung
des Anliegens des Anrufers Uber einen automatisierten Dialog begonnen wird. Es fehlt die
Klarstellung, dass auch ein Vorauswahlmeni tber das der Anrufer bestimmen kann, mit wem
oder welcher Abteilung er verbunden werden will, als automatisierter Dialog und nicht als un-
zuladssige Bandansage zu bewerten ist. Vorauswahlmenls werden von vielen Unternehmen
eingesetzt, um eine unmittelbare Zuordnung zur richtigen Abteilung vornehmen zu kdnnen.
Sie dienen der Verklrzung der Anrufzeit und der Vermeidung von internen Weiterleitungen.

Anderungsvorschlige: § 3 Nr. 73 Kostenlose Warteschleife

~Warteschleife“ jede vom Nutzer eines Telekommunikationsdienstes eingesetzte Vorrichtung
oder Geschaftspraxis, Uber die Anrufe entgegengenommen oder aufrechterhalten werden,
ohne dass das Anliegen des Anrufers bearbeitet wird. Dies umfasst die Zeitspanne ab Rufauf-
bau vom Anschluss des Anrufers bis zu dem Zeitpunkt, an dem mit der Bearbeitung des An-
liegens des Anrufers begonnen wird, gleichguiltig ob dies Uber einen automatisierten Dialog,
ein Vorauswahlmeni oder durch eine persénliche Bearbeitung erfolgt. Ein automatisierter Di-
alog oder eine Vorauswahl beginnten, sobald automatisiert Informationen abgefragt werden,
die fur die Bearbeitung des Anliegens erforderlich sind. Eine personliche Bearbeitung des
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Anliegens beginnt, sobald eine naturliche Person den Anruf entgegennimmt und bearbeitet.
Hierzu zahlt auch die Abfrage von Informationen, die fir die Bearbeitung des Anliegens erfor-
derlich sind. Als Warteschleife ist ferner die Zeitspanne anzusehen, die anlasslich einer Wei-
terleitung zwischen Beendigung der vorhergehenden Bearbeitung des Anliegens und der wei-
teren Bearbeitung vergeht, ohne dass der Anruf technisch unterbrochen wird. Keine Warte-
schleife sind automatische Bandansagen, wenn die Dienstleistung flir den Anrufer vor Herstel-
lung der Verbindung erkennbar ausschlieBlich in einer Bandansage besteht.

Begriindung:

Bereits unter dem TKG 2014 bestand Einvernehmen zwischen dem VATM und der BNetzA,
dass ein Vorauswahlmenu bereits unter den Begriff der Bearbeitung des Anruferanliegens zu
subsumieren ist. Die vorgeschlagene Erganzung dient der Klarstellung, um Streitigkeiten in
Bezug auf das Vorauswahlmeni zu vermeiden und hilft gleichzeitig gangige Geschaftsprakti-
ken zu erhalten. Die Sichtweise, dass diese Form der Gesprachseinleitung keine unzulassige
Warteschleife darstellt wurde auch von der BNetzA entsprechend in den letzten Jahren umge-
setzt. Im Ubrigen bitten wir die einzelnen Satzteile aus Griinden der leichteren Verstandlichkeit
weiterhin durch Punkte zu trennen und nicht durch Strichpunkte.
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Teil 2: Marktrequlierung

Abschnitt 1 — Verfahren der Marktregulierung

Zu § 13 TK-MoG-E - Regulierungsverfiigung

Die Bundesregierung hat sich ehrgeizige Ziele fir den flachendeckenden Glasfaserausbau
gesetzt. Diese kénnen nur erreicht werden, wenn der Anreiz-Fokus nicht weiterhin auf dem
abgeschriebenen Kupfernetz der Telekom liegt, sondern auf den neu auszubauenden Glasfa-
sernetzen. Hierflr braucht es klare politische Ziele und entsprechende regulatorische Leitplan-
ken. Andere Lander, wie Frankreich und GroRbritannien machen vor, wie ein Migrationsplan
von Kupfer- zu Glasfasernetzen politisch und regulatorisch gestaltet und umgesetzt werden
kann. Trotz der im internationalen Vergleich niedrigen FTTB/H-Durchdringung in Deutschland
lasst der Entwurf jeglichen Gestaltungsansatz zum Thema Migration vermissen. Dies ist aus
Sicht des VATM nicht akzeptabel (siehe auch die Kommentierung des VATM zu § 34 TK-MoG-
E). Um die Weichen kunftig in Richtung Glasfaserausbau zu stellen, muss zwischen der Re-
gulierung herkémmlicher Kupfernetzen und der Regulierung hochleistungsfahiger Glasfaser-
netze unterschieden werden. Hierfur bendtigt die BNetzA nach eigenen Angaben entspre-
chende Erméchtigungsgrundlagen im TKG.

Daher sollte § 13 Abs. 3 TK-MoG-E am Ende wie folgt erganzt werden:

Betrifft die geplante RegulierungsmalBnahme herkbmmliche Infrastrukturen, beriicksich-
tigt die Bundesnetzagentur, ob die Beibehaltung der bestehenden Zugangs- und Entgelt-
regulierung weiterhin verhéltnisméRig ist. Hiervon darf sie ausnahmsweise absehen,
wenn in einem Gebiet
1. der betreffende Markt nicht mehr regulierungsbedlirftig ist;
2. sie die Verpflichtungen nach § 34 Absatz 4 widerrufen darf; oder
3. sie eine Verpflichtungszusage in Form einer kommerziellen Vereinbarung nach § 18
Absatz 1 Nummer 1 eines Betreibers eines Netzes mit sehr hoher Kapazitét fiir ver-
bindlich erklért hat.

Um zukunftig die Anordnung des Prinzips eines sog. ,Equivalence of Inputs“ (Eol) anordnen zu
kdénnen, sollte § 13 Abs. 4 TK-MoG-E wie folgt erganzt werden:

Betreffen fiir verbindlich erkléarte Verpflichtungszusagen nach § 18 Absatz 1 Nummer 1
Netze mit sehr hoher Kapazitat, ordnet die Bundesnetzagentur im Falle eines regulie-
rungsbedilirftigen Marktes eine Transparenzverpflichtung nach § 25 in Form der Gleich-
wertigkeit des Inputs (Eol) an.
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Zu § 18 TK-MoG-E - Verpflichtungszusagen

Das vom EKEK eingefiihrte System der Verpflichtungszusagen ist verfahrensrechtlich llicken-
haft im TK-MoG-E umgesetzt. Es fehlt beispielsweise in § 18 bzw. § 19 TK-MoG-E eine Re-
gelung, wie Streitigkeiten wahrend der Laufzeit geklart werden.

Zudem fehlt es an einem entscheidenden Kriterium. Es darf nicht allein ausreichen, dass das
marktbeherrschende Unternehmen Verpflichtungszusagen trifft und die BNetzA diese Uber-
pruft. Vielmehr mussen die Verpflichtungszusagen auch von einem Grol3teil des Marktes an-
genommen werden, damit sie nicht ins Leere laufen. Das Delta zum Status Quo der Regulie-
rung ist mit den angestrebten Neuerungen des TK-MoG-E zu grol3 geraten und das Risiko von
Wettbewerbseinschrankungen zu hoch. Eine 1:1 Umsetzung des EKEK passt ggf. in einigen
anderen EU-Landern, in Deutschland sind jedoch umfangreiche Anpassungen erforderlich, um
den Besonderheiten des hiesigen Marktes gerecht zu werden. Konkrete Ausgestaltung und
Beteiligungsrechte bei Verpflichtungszusagen sollten daher fur den deutschen Markt
praziser gefasst werden.

Abschnitt 2 — Zugangsregulierung

Unterabschnitt 1 — Allgemeine Zugangsvorschriften

Zu § 21 Absatz 5

Der aktuell geltende § 18 TKG ermdéglicht es der BNetzA sicherzustellen, dass alle Endnutzer
unabhangig von der Wahl ihres Netzbetreiber uneingeschrankt miteinander kommunizieren
kénnen. Im Gegensatz zu den sonstigen Regelungen des im 2. Abschnitt des TKG knupft
§ 18 TKG (alt) aber nicht an die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung eines Un-
ternehmens an. Rechtfertigung dieser Regelung ist vielmehr, dass ein Netzbetreiber den Zu-
gang zu Endkunden kontrolliert und sich damit Missbrauchsmaoglichkeiten ergeben, sobald an-
dere auf den Zugang zu den Endkunden und damit auch auf eine Zugangsvereinbarung mit
dem den Zugang zu diesem Endkunden kontrollierenden Netzbetreiber angewiesen sind.

Der neue § 21 Abs. 5 TK-MoG-E enthebt die Vorschrift ohne weitere Begriindung ihrer Be-
rechtigung. Die Neuregelung ist daher zu streichen, ansonsten wiirde die Vorschrift ad absur-
dum gefuhrt. § 18 TKG (alt) dient gerade dazu, der BNetzA auch aufierhalb des regulierten
Bereichs ein Instrument an die Hand zu geben, um eine Zusammenschaltung Gber alle Netze
hinweg zu gewahrleiten. Das Ubergeordnete offentliche Interesse, den offenen Ende-zu-Ende-
Verkehr zwischen Diensten und Endnutzern zu gewahrleisten, wirft der Gesetzgeber damit
ohne Not Uber Bord.
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Unterabschnitt 2 — Zugangsvorschriften fiir Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht

Zu § 26 Abs. 2 TK-MoG-E - Zugangsverpflichtungen

§ 26 Abs. 2 TK-MoG-E regelt, dass bei der Prifung der Auferlegung von marktmachtabhangi-
gen Zugangsverpflichtungen auch abgeschlossene oder angebotene kommerzielle Zugangs-
vereinbarungen berlcksichtigt werden sollen. Der Verweis auf lediglich angebotene Vereinba-
rungen fuhrt jedoch zu erheblicher Planungsunsicherheit, da das Bestehen eines Angebots
allein nichts dartber aussagt, inwiefern dieses aus Sicht der Nachfrager kommerziell tragfahig
ist und inwieweit damit die Entwicklung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Endkunden-
marktes Uberhaupt geférdert wirde. Die Vorlage eines Angebots allein kann daher keinesfalls
ausschlaggebend sein. Mal3geblich ist vielmehr einzig das Vorliegen einer konkreten kommer-
ziellen Vereinbarung mit einem Nachfrager, die im Grundsatz auch auf andere Marktteilneh-
mer Ubertragbar ist. Der Verweis auf ,kinftig abgeschlossene Vereinbarungen ist zudem auch
nicht durch den Wortlaut des EKEK abgedeckt.

§ 26 Abs. 2 TK-MoG-E sollte daher wie folgt gefasst werden:

Bei der Priifung, ob und welche Zugangsverpflichtungen nach Absatz 1 gerechtfertigt
sind und ob diese in einem angemessenen Verhéltnis zu den Zielen nach § 2 stehen,
priift die Bundesnetzagentur, ob bereits oder absehbar auferlegte Verpflichtungen nach
diesem Teil oder bereits abgeschlossene ederangebotene kommerzielle Zugangsver-
einbarungen im betreffenden oder einem verbundenen Vorleistungsmarkt zur Sicher-
stellung der in § 2 genannten Ziele ausreichen.

Zu § 26 Abs. 3 Nr. 10 TK-MoG-E

Der Zugang zu baulichen Anlagen ist in § 26 Abs. 3 Nr. 10 TK-MoG-E nur unzureichend auf-
gegriffen worden. Tatsachlich handelt es sich um eine Neuerung, die im EKEK vorgegeben
wird und die einen modglichen Hebel darstellt, um den wettbewerblichen Glasfaser- sowie 5G-
Mobilfunk-Ausbau zu unterstitzen.

Hinsichtlich der Inhalte des Art. 72 fehlt vor allem auch das Antragsrecht aus Abs. 1 S. 1.
Daneben fehlt es an einer Definition des Rechtsbegriffs ,bauliche Anlagen®. Der in § 26
Abs. 3 Nr. 10 TK-MoG-E gewahlte Verweis auf ein in der Marktanalyse festgestelltes ,,Problem*
ist unklar und kein justiziables Tatbestandsmerkmal. Der EKEK gibt demgegenuber klare Tat-
bestandsmerkmale wie die ,Behinderung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes*
oder ,Endnutzerinteressen vor. Die Regelung des Art. 72 Abs. 2 EKEK findet sich gar nicht
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wieder. Hiernach kann der Zugang auch angeordnet werden, ohne Teil der Marktanalyse zu
sein.

Unterabschnitt 3 — Sonstige Zugangsvorschriften fir Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht

Zu § 34 TK-MoG-E — Migration von herk6mmlichen Infrastrukturen

Im Rahmen der Migration von Kupfer- auf Glasfaserinfrastrukturen sind zahlreiche wettbe-
werbliche Fragestellungen zu beantworten, die in vielen anderen Mitgliedsstaaten bereits um-
fangreiche Diskussion des Marktes, der Behdrde und der Politik ausgeldst haben. Hier muss
in Deutschland unbedingt zeitnah ein Konsens hergestellt werden, wie die Abschaltung des
Kupfernetzes wettbewerbskonform erfolgen und dieser Prozess gleichzeitig mit Anreizen fur
die Nutzung von Glasfasernetzen beschleunigt werden kann. Der Gesetzgeber hat nun Uber
die Ausgestaltung von § 34 TK-MoG-E die Chance erste Impulse zu setzen.

Der neue § 34 TK-MoG-E dient der Umsetzung des Art. 81 EKEK. Die Regelungen betreffen
den Ablauf der Migration herkdmmlicher Infrastrukturen — in der Regel des Kupferkabelnetzes
— zu neuen Netzinfrastrukturen des marktbeherrschenden Unternehmens. Bei Ausgestaltung
dieser Regelung mussen unbedingt die Interessen der Vorleistungsnachfrager bertcksichtigt
werden.

Die genannte Jahresfrist zur Migration von herkdmmlichen Infrastrukturen ist als Mindestfrist
deutlich zu kurz. Dies zeigen die in der Praxis aufgetretenen erheblichen Schwierigkeiten und
Aufwande sowohl bei der Migration von PSTN-Anschlissen auf NGN als auch bei der Einflh-
rung von entsprechenden Nachfolgeprodukten. Auch die europaische Norm verzichtet auf eine
konkrete Zeitangabe, sondern spricht von ,im Voraus” und ,rechtzeitig®.

Die als ausreichend zu betrachtende Frist und damit die Frage nach der Rechtzeitigkeit der
Anzeige zur beabsichtigten Migration darf jedenfalls nicht im Ermessen des marktbeherr-
schenden Unternehmens liegen, sondern muss von der Bundesnetzagentur in einem transpa-
renten Verfahren und unbedingt unter Einbeziehung der betroffenen Zugangsnachfrager be-
wertet und festgelegt werden. Jedenfalls ist ein im Markt abgestimmter Migrationsplan erfor-
derlich. Hierfr sind nach bisherigen Erfahrungen mindestens zwei Jahre erforderlich. Dartber
hinaus darf diese Frist nicht als starre, unwiderrufliche Frist angesehen werden, sondern mit
Blick auf unvorhersehbare Ereignisse und Umsetzungsschwierigkeiten oder unuberwindbare
wirtschaftliche Hindernisse angepasst werden kénnen.

17

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Alexanderstral3e 3-5 « 10178 Berlin  Tel.: 030 50561538 « Fax: 030 50561539 ¢ E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Prasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschéftsfuhrer: Jurgen Grutzner



VATM-Stellungnahme zum ‘v'ﬁi'. il

Kabinettsentwurf zum TK-Modernisierungsgesetz

Wettbewerb verbindet

Ebenfalls kritisch erachten wir die einseitige Ausrichtung des § 34 TK-MoG-E auf die Migrati-
onsplane des marktméachtigen Unternehmens.

Wir unterbreiten den folgenden Regelungsvorschlag zu § 34 TK-MoG-E:

(1) Beabsichtigt ein Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht Teile seines Netzes
aulBer Betrieb zu nehmen oder durch neue Infrastrukturen zu ersetzen und wird infol-
gedessen das Angebot eines nach § 26 auferlegten Zugangsproduktes unméglich,
muss es dies der Bundesnetzagentur rechtzeitig, mindestens jedoch ein zwei Jahre vor
Beginn der AuRerbetriebnahme oder der Ersetzung anzeigen.

(1.

(3) Die Bundesnetzagentur veréffentlicht die nach Absatz 2 vorgelegten Unterlagen
zum Prozess der Aul3erbetriebnahme oder der Ersetzung auf ihren Internetseiten und
gibt eine angemessene Frist von mindestens vier Wochen zur Stellungnahme fiir be-
troffene Unternehmen. Anschliel3end priift sie diese nach Absatz 2 vorgelegten Unter-
lagen zum Prozess der AulRerbetriebnahme oder der Ersetzung. Sie stellt hierbei einen
transparenten Zeitplan, einschlief3lich einer angemessenen Kiindigungsfrist flir die Zu-
gangsvereinbarung, und transparente und angemessene Bedingungen sicher. Die Si-
cherstellung umfasst auch die Verfigbarkeit alternativer Zugangsprodukte zu fairen,
angemessenen und nichtdiskriminierenden Bedingungen, soweit dies fiir die Wahrung
des Wettbewerbs und der Rechte der Endnutzer erforderlich ist. Die Bedingungen der
alternativen Zugangsprodukte, einschlie3lich Qualitét, Geschwindigkeit und Endnut-
zerreichweite, sind jedenfalls vergleichbar zu den Bedingungen der zuvor verfiigbaren
Zugangsprodukte.

(4) Die Bundesnetzagentur priift die nach Absatz 2 vorgelegten Unterlagen zum Pro-
zess der AuBBerbetriebnahme oder der Ersetzung. Sie veréffentlicht die nach Absatz 2
vorgelegten Unterlagen auf ihren Internetseiten und gibt eine angemessene Frist von
mindestens vier Wochen zur Stellungnahme fiir betroffene Unternehmen.

18

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Alexanderstral3e 3-5 « 10178 Berlin  Tel.: 030 50561538 « Fax: 030 50561539 ¢ E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Prasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschéftsfuhrer: Jurgen Grutzner



VATM-Stellungnahme zum N 'ﬁi‘. il

Kabinettsentwurf zum TK-Modernisierungsgesetz

Wettbewerb verbindet

Unterabschnitt 4 — Allgemeine Vorschriften

Abschnitt 3 — Entgeltregulierung

Unterabschnitt 1 — Entgeltvorschriften fiir Zugangsleistungen

Zum Wedgfall der Zieldefinition der Entgeltregulierung:

Die bisher in § 27 TKG (alt) verankerte Zieldefinition bietet die Mdglichkeit, samtliche Aspekte
der Entgeltregulierung im Lichte der angerstrebten Ziele zu Gberprifen. Dies ist nunmehr durch
die Verschiebung von Teilbereichen der Ziele etwa nach § 38 Abs. 5 TK-MoG-E nicht mehr
gegeben. Durch diese Verschiebung fehlt zum einen die zentrale Prifnorm, zum anderen kann
z.B. eine missbrauchliche Entgeltvereinbarung nach § 37 TK-MoG-E nicht mehr an den Regu-
lierungszielen uberprift werden. Vor diesem Hintergrund sollten die zentralen Elemente und
Ziele der Entgeltregulierung, wie sie im bestehenden TKG bisher verankert sind, wieder in
einer eigenen Norm vorangestellt werden, da so eine konsistente und mit den allgemeinen
Regulierungszielen Ubereinstimmende Entgeltregulierung besser erreicht werden kann.

Zu § 38 Abs. 5 Nr. 3 TK-MoG-E - Entgeltregulierung (Zugang zu baulichen Anlagen)

§ 38 Abs. 5 Nr. 3 TK-MoG-E bezieht sich auf EntgeltmalRnahmen, die den Zugang zu bauli-
chen Anlagen nach § 26 Abs. 3 Nr. 10 betreffen. Danach berucksichtigt die Bundesnetzagen-
tur bei der Regulierung dieser Entgelte insbesondere auch die Folgen einer Zugangsgewah-
rung auf den Geschaftsplan des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht.

Diese Formulierung steht allerdings nicht im Einklang mit den europaischen Vorgaben. Der
europaische Gesetzgeber fuhrt in Erwagungsgrund 187 des EKEK sehr konkret auf, wie bau-
liche Anlagen zu bewerten sind. Danach sollten nationale Regulierungsbehérden bestehende
wiederverwendbare bauliche Anlagen auf der Grundlage des regulatorischen Buchwerts ab-
zuglich der kumulierten Abschreibung zum Zeitpunkt der Berechnung und indexiert mit einem
geeigneten Preisindex, beispielsweise dem Einzelhandelspreisindex, und unter Ausschluss
jener Anlagen bewerten, die Uber einen Zeitraum von mindestens 40 Jahren vollstandig abge-
schrieben sind, aber weiter genutzt werden. Hingegen findet sich in der europaischen Richtli-
nie nicht der Hinweis, den Geschaftsplan des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht
bei den Entgeltmallnahmen zu berlcksichtigen.

Zu § 38 Abs. 6 TK-MoG-E - Entgeltegulierung (delegated act)
Grundsatzlich ist die Regelung zu den kinftigen unionsweiten Terminierungsentgelten in § 38
TK-MoG-E - ,Entgeltregulierung fiir Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht® falsch
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verortet. So sieht der EKEK kuinftige europaweit einheitliche Hochstgrenzen fir Terminierungs-
entgelte marktmachtunabhangig vor. Auch wenn der delegierte Rechtsakt der zu europawei-
ten Terminierungsentgelten nun vorliegt, ist derzeit noch unklar, wann und in welchem Zeit-
raum die Umstellung von national regulierten Terminierungsentgelten auf europaweit einheit-
liche Hochstentgelte erfolgen soll.

Weiterhin bleibt offen, ob mit der Festlegung der ,Hdchst“-Entgelte noch erforderlich ist, dass
die BNetzA noch (niedrigere) Entgelte genehmigt oder dann einfach pauschal die Héchstent-
gelte gelten. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass der delegierte Rechtsakt direkt gilt und
keine weitere Marktanalyse daflir notwendig ist. Es stellt sich die Frage, ob eine Regulierungs-
verfugung mit weiteren Verpflichtungen weiterhin moéglich ist, z.B. um Zugangsverpflichtungen
aufzuerlegen. Daruber hinaus begruf3en wir die im Delegiertenakt angelegte Entgeltfreistel-
lung fur Anrufe aus Non-EWR-Landern.

Zudem ist darauf hinzuweisen werden, dass es bei der Regulierung der Mobilfunkterminie-
rungsentgelte aufgrund des delegierten Rechtsaktes zu keinen disruptiven Entgeltabsenkun-
gen kommen darf. Dies wirde die notwendige Investitionsfahigkeit der betroffenen Mobilfunk-
unternehmen massiv einschranken. Daher ist fur den Bereich der Mobilfunkterminierungsent-
gelte eine Umsetzungsfrist vorzusehen und eine mégliche Entgeltabsenkung sollte mittels ei-
nes mehrjahrigen Gleitpfades erfolgen, der seinen Ausgang bei den derzeitig regulierten Ent-
gelten hat.

Zu § 38 Abs. 6 TK-MoG-E — stabile (Kupfer)-TAL-Entgelte

Stabile Kupfer-TAL-Entgelte und damit Rechts- und Planungssicherheit flr die die Kupfer-
Teilnehmeranschlussleitungen nachfragenden und nun in Gigabit-Infrastrukturen investieren-
den Unternehmen sind von groRter Wichtigkeit fir den Markt. Ungerechtfertigte Steigerungen
des Kupfer-TAL-Entgelts sind in daher in jedem Fall zu vermeiden.

Die genehmigten Uberlassungsentgelte fiir die Kupfer-TAL wurden von der Bundesnetzagen-
tur stets auf der Grundlage von Wiederbeschaffungswerten berechnet, welche die tatsachli-
chen Kosten (,Ist-Kosten®) der Telekom Deutschland aufgrund der weitgehend abgeschriebe-
nen Netzkomponenten bei weitem Ubersteigen.

Die Uberschreitung der Ist-Kosten durch die ,modellierten Wiederbeschaffungskosten“ wurde
in den Entscheidungen der Bundesnetzagentur stets bestatigt. Da der Kupferpreis die Funktion
eines ,Preisankers” auch fir andere Vorleistungsprodukte einnimmt, bleiben die Entscheidun-
gen der Bundesnetzagentur weiterhin hochst bedeutsam. Gerade in der hoéchst sensiblen
Phase der Migration von Kupfer- zu Glasfasernetzen besteht die paradoxe Situation, dass die
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durch den gewiinschten Wechsel auf Gigabit-Netze verursachte sinkende Nachfrage nach
Kupfer-TAL der Telekom Deutschland zu erheblich héheren Stlickkosten je angemieteter TAL
fuhrt. Zudem werden die durch den Gigabit-Ausbau verursachten steigenden Tiefbaukosten,
aber auch steigende Kupfer-Rohstoffpreise fir die aktuelle Berechnung des TAL-Preises her-
angezogen, ohne dass es korrespondierende Kostensteigerungen auf Seiten der Telekom
gibt.

Nur die Stabilitat bei der Kupfer-TAL Entgeltberechnung schafft in dieser sensiblen Phase des
Marktes Planungssicherheit fur die VHC-Netzmigration statt ungerechtfertigter Mehreinnah-
men fir eine veraltete Infrastruktur auf Seiten der Telekom Deutschland, die nicht durch reale
Kostensteigerungen gerechtfertigt sind. Massive Preissteigerungen i.H.v. fast 12 Prozent (bei
der HVt-TAL) wie aufgrund der letzten Bundesnetzagentur-Entscheidung im Jahr 2019 beru-
hen auf den oben genannten Effekten und sind unbedingt zu vermeiden.

Auch wenn die Bundesnetzagentur Preisfestlegungen auf Basis der bisherigen Kostenmodel-
lierung vornimmt, sind alle zur Stabilisierung nutzbaren kostensenkenden Korrekturmog-
lichkeiten zu beriicksichtigen. Zumindest ist eine Kostendeckelung vorzusehen, wenn
sich im Rahmen einer europaischen Vergleichsmarktbetrachtung erhebliche Abweichungen
zu allen anderen Markten ergeben wurden, die nahelegen, dass geltend gemachte Kosten-
steigerungen ungerechtfertigt sind. Zusatzlich sollte die Bundesnetzagentur dartiber hinaus
deutlich langere Genehmigungsperioden flr die zuklnftigen TAL-Entgelte ins Auge fassen.
Die kluge Kombination aus verschiedenen von der EU-Kommission vorgegebenen Berech-
nungsmethoden tragt den Interessen aller Marktteilnehmer und den Interessen der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher Rechnung.

Zur Absicherung dieses zentralen Gedankens schlagen wir die folgende Erganzung von § 38
durch einen erganzenden Abs. 7 vor:

,Die Bundesnetzagentur wird fir die herkbmmlichen Teilnehmeranschlussleitungen nur die
tatsdchlichen Kostensteigerungen bei der Entgeltberechnung berlicksichtigen.”

Zu § 39 TK-MoG-E — MaRstabe der Entgeltgenehmigung

Bei Feststellung von erheblichen Marktversagen, sind durch die Bundesnetzagentur Vorleis-
tungsentgelte nach § 39 TK-MoG-E zu bestimmen. Bisher wurde von der Bundesnetzagentur
eingefordert, dass die Vorleistungsentgelte nicht hdher sein dirfen, als auf einem Markt mit
funktionierendem Wettbewerb — die genehmigten Entgelte dirfen also die Summe der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Uberschreiten. Hiermit wird sichergestellt, dass auf
dem nachgelagerten Endkundenmarkt ebenfalls das beste Ergebnis erzielt wird.
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§ 39 TK-MoG-E, welcher die bestehenden Regelungen des § 31 Abs. 1 und 2 TKG (alt) auf-
greift, sieht nunmehr bei der Bestimmung von Vorleistungsentgelten einen sehr groften Er-
messensspielraum vor.

Im TK-MoG-E wird das Verbot tiberhéhter Vorleitungsentgelte und damit der Schutz des End-
kundemarktes vor Marktmachtmissbrauch ersatzlos gestrichen, da die Bundesnetzagentur
durch die Gleichstellung der Verfahren nach § 42 TK-MoG-E (Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung) und § 37 TK-MoG-E (Missbrauchskontrolle) die Mdglichkeit bekommt, objektiv
nicht wettbewerbsanaloge Entgelte zu genehmigen. Besonders frappierend dabei ist, dass
sich die Missbrauchskontrolle (§ 37 TK-MoG-E) an der Endkunden-Preissetzung des regulier-
ten Unternehmens orientieren soll. Im EKEK ist eine solche Abschwachung der Methodik der
Entgeltregulierung nicht angelegt.

Der bisher gewdhlte Vorrang einer ex-ante-Regulierung fiir Zugangsprodukte des
marktbeherrschenden Unternehmens wird mit den Regelungen der §§ 38, 39 TK-MoG-E
ohne uberzeugende Begriindung aufgehoben. Auch der EKEK sieht aber wie die beste-
hende Regelung weiterhin ein Regel-Ausnahme Verhaltnis zugunsten des ex-ante Mal3stabs
vor, sieche EKEK Randziffer 173:

» Therefore, the imposition of ex ante regulatory controls based on an undertaking’s
designation as having significant market power in wholesale markets should prevail.“

Mit der im TK-MoG-E erfolgten Anderung erhalt die BNetzA dahingehend einen erweiterten,
nicht EU-rechtskonformen Ermessensspielraum, welcher es erlaubt, Zugangsentgelte zu der
Infrastruktur des marktbeherrschenden Unternehmens in einer nicht wettbewerberanalogen
Hohe zu bestimmen, welche dann auch zu héheren Endkundenpreisen flihren. Letztlich fuhrt
dies zu Planungsunsicherheit fur alle Marktbeteiligten und konterkariert zudem die im Geset-
zesentwurf definierten Ausnahmetatbestande, beispielsweise flir Netze mit sehr hoher Kapa-
zitat oder Wholesale-Only-Anbieter.

§ 39 Abs. 2 TK-MoG-E ,Die Bundesnetzagentur bestimmt, welcher Mal3stab der Entgeltge-
nehmigung nach Absatz 1 am besten geeignet ist, die Ziele nach § 2 zu erreichen® sollte daher
gestrichen werden.

Zu § 42 Abs. 2 TK-MoG-E — KeL/Beschlusskammergebiihren

Hiernach kénnen die Beschlusskammergebiihren auch zu den Aufwendungen flir die Entgelt-
berechnung gehoéren. Unklar ist jedoch, ob diese zu Lasten der Wettbewerber bertcksichtigt
werden oder dies zumindest gleich verteilt werden soll. Dies missten Kosten sein, welche nur
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dem regulierten Unternehmen aufzuerlegen sind und nicht zu Lasten der Wettbewerber gehen
dirfen. Die bisher im Entwurf enthaltene ,kénnen“-Regelung, hilft nicht weiter.
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Teil 3: Kundenschutz

Die Corona-Pandemie fiihrt uns allen vor Augen, wie sehr wir auf hochleistungsfahige Tele-
kommunikations-Netze und -Dienste angewiesen sind. Die Telekommunikationsbrachen sorgt
in dieser schwierigen Zeit dafir, dass die Netze und Dienste auch unter deutlich gestiegener
Auslastung reibungslos funktionieren und Kundenanliegen unvermindert bearbeitet und geldst
werden. lhrer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung sind sich die Unternehmen bewusst.

Unsere Mitgliedsunternehmen wollen ihren Kunden beste Netze, Produkte und Dienste zur
Verfligung stellen, denn es liegt auch in ihrem eigenen Interesse, ihre Kunden fir ihre Ange-
bote zu begeistern. Diesen Auftrag zu erflllen, setzt einen stimmigen und auf die Bedurfnisse
der Verbraucher ausgerichteten Handlungsrahmen voraus. Die neuen Kundenschutzregeln
des TK-MoG-E) lassen diesen Rahmen jedoch vermissen. Die Anderungen und Ergénzungen
entsprechen keineswegs den Bedirfnissen der Verbraucher, sondern fiihren lediglich zu mehr
Burokratie und einer zunehmenden Uberforderung der Verbraucher. Das Kundenerlebnis wird
sich nicht verbessern — vielmehr werden sich die Bereitstellung von Diensten verzégern und
die Kosten fur die Unternehmen und letztlich die Verbraucher steigen.

Zielbild der Modernisierung des Verbraucherschutzes kann es nicht sein, bestehende Regeln
pauschal auszuweiten und zu verscharfen. Vielmehr sollten die Bedlrfnisse der Verbraucher
im Vordergrund stehen. Diesen Anknupfungspunkt verliert der Gesetzentwurf véllig aus den
Augen und belastet die Branche Uberproportional. Besonders gravierend sind die hohen Im-
plementierungs- und Durchfihrungsaufwénde, die keinem nachgewiesenen Nutzen der Ver-
braucher gegenuberstehen.

Nachfolgend nehmen wir im Detail zu den TK-Kundenschutzregelungen des Kabinettsent-
wurfs zum TK-MoG Stellung:

Uberleitungsvorschrift

Die Vorgaben im Bereich des Kundenschutzes betreffen zum gréRten Teil zivilrechtliche Re-
gelungen, die sich unmittelbar auf die Gestaltung von Vertragsverhaltnissen auswirken. Zu
nennen ist etwa § 56 TKG (Vertragslaufzeit) oder § 66 TKG-E (Angebotspakete). Ohne klare
Uberleitungsvorschriften wiirde auch in bereits abgeschlossene Vertrage eingegriffen werden.
Diesen kdnnte nachtraglich die Kalkulationsgrundlage entzogen werden, was zu ungerecht-
fertigten Nachteilen fur TK-Unternehmen sowie Rechtsunsicherheit fur Verbraucher fihrt. Es
ist deshalb fur die Wirtschaft essentiell, eine klare klage Aussage zu haben, dass die Kunden-
schutzvorschriften nicht in bestehende Vertrage eingreifen. Eine solche Regelung ist fur die
EinfUhrung vertragsrechtlicher Regelungen ublich und auch verfassungsrechtlich gebotenen.
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Eine solche Uberleitungsregelung fir eine zu § 56 TKG-E analoge Regelung ist im Entwurf
des Gesetzes fur faire Verbrauchervertrage (,FVVG”) vorgesehen, ausweislich der Begrin-
dung, um eine Rickwirkung zu verhindern. Es ist kein Grund ersichtlich, eine solche Rickwir-
kung bei TK-Vertragen zu akzeptieren, wahrend sie in allen anderen Sektoren als unerwtiinscht
ausgeschlossen wird.

§ 229 TKG-E ist daher um eine Uberleitungsvorschrift analog Art. 3 FVVG zu ergéanzen:

LAUF Vertragsverhéltnisse, die am (Zeitpunkt des Inkrafttretens) bereits bestehen, finden die
Vorschriften des 3. Teils des Telekommunikationsgesetzes in der bis zu diesem Tage gelten-
den Fassung Anwendung.”

Zu § 52 - Transparenz, Veroffentlichung von Informationen und Dienstemerkmalen zur
Kostenkontrolle; Rechtsverordnung sowie zu Artikel 42 TK-MoG-E

Anpassung der TK-Transparenz-VO (Art. 42 TK-MoG-E)

Verbraucher werden durch die spezifischen Kundenschutzvorschriften im deutschen Telekom-
munikationsrecht bereits seit Jahren umfassend geschiitzt. Uber die umfangreichen Regelun-
gen im TKG hinaus hatte die TK-Transparenzverordnung (TK-TranspVO) zusatzliche Anfor-
derungen im Hinblick auf die Transparenz gesetzt und diente dem EU-Gesetzgeber an vielen
Stellen als Blaupause. Vor dem Hintergrund der neuen EU-Regelungen war es folgerichtig,
dass in den Eckpunkten zur TKG-Novelle angekiindigt wurde, neben dem Teil des TKG zum
Kundenschutz auch die Informationspflichten nach der TK-Transparenzverordnung Uberpri-
fen und ggf. anpassen zu wollen.

Entgegen der Ankindigung in den Eckpunkten und vorherigen Gesetzesentwirfen wurde die
TK-Transparenzverordnung nur sehr geringfiigig geandert. Insbesondere ist nicht verstand-
lich, weshalb entgegen aller Ankiindigungen und Vorversionen das Produktinformationsblatt
neben der neuen Vertragszusammenfassung erhalten bleiben soll. Ziel der neuen Vertragszu-
sammenfassung ist es, die Informationspflichten EU-weit zu vereinheitlichen. Der deutsche
Sonderweg flhrt zu unnétiger Blurokratie ohne Mehrwert fir Verbraucher, da diesen vor Ver-
tragsschluss ein Produktinformationsblatt, die Vertragszusammenfassung und die ausfihrli-
chen vorvertraglichen Informationen zur Verfigung gestellt werden muissen.

Da die vorvertraglichen Informationspflichten, welche EU-rechtlich vorgegeben werden, kinf-
tig im TKG selbst geregelt werden, mussen die § 1 — 3 der TK-TranspVO ersatzlos gestrichen
werden.
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Zu § 54 — Vertragsschluss und Vertragszusammenfassung

Bewertung:

Zu Absatz 1 und 2 — Vorvertragliche Informationspflichten durch herunterladbares
Dokument bereitstellen

Der Regierungsentwurf greift leider die Forderung der Branche nicht auf, dass es stets ausrei-
chen sollte, den Kunden die vorvertraglichen Informationen im Rahmen des Bestellprozesses
auf einem leicht herunterladbaren Dokument zur Verfiigung zu stellen. Gemal § 54 Abs. 2
TK-MoG-E durfen die Informationen nach § 55 TK-MoG-E nur dann auf einem leicht herunter-
ladbaren Dokument bereitgestellt werden, wenn eine Bereitstellung auf einem dauerhaften
Datentrager nicht moglich ist.

Diese Anforderung geht jedoch eindeutig tUber die Vorgaben des EU-Kodex hinaus. Der ver-
bindliche, englische Richtlinienwortlaut verdeutlicht, dass eine herunterladbare Information ge-
nugt, wenn eine Bereitstellung auf einem dauerhaften Datentrager ,nicht praktikabel” ist (,is
not feasible“). Der Zweck der Vorschrift, dass der Verbraucher in die Lage versetzt werden
soll, eine informierte Entscheidung zu treffen, kann hierdurch gewahrleistet werden. Zu Be-
weiszwecken ist eine Ubersendung zu dem friihen Zeitpunkt jedenfalls nicht erforderlich, da
dies auch nach Vertragsschluss zusammen mit den Ubrigen Vertragsdokumenten erfolgen
koénnte. Daher sollte der Gesetzeswortlaut geandert (Ersetzung: ,nicht méglich“ durch ,nicht
praktikabel“) und in der Gesetzesbegrindung darauf hingewiesen werden, dass ein Hinweis
auf die Downloadmadglichkeit im Online-Shop und am Telefon gentgt.

Zu Absatz 3 - Regelungen zur Vertragszusammenfassung gehen weit (iber
EU-Kodex hinaus

Der EU-Kodex hat fur die Bereitstellung der vorvertraglichen Informationen (Art. 102 Abs. 1)
und der Vertragszusammenfassung (Art. 102 Abs. 3) bewusst unterschiedliche Zeitpunkte ge-
wahlt. Da der Verbraucher bereits jetzt vor Abgabe seiner Vertragserklarung umfassend Uber
die nach § 54 Abs. 1 TKG-E enthaltenen Informationen informiert wird, ist eine weitere Infor-
mationspflicht vor Angebotsabgabe nicht erforderlich und auch nicht im Kundeninteresse (der
Kunde wird sozusagen mit Informationen vor Angebotsabgabe Uberschittet). Sie erschwert
und verzogert den Buchungsprozess zudem, was ebenfalls nicht im Kundeninteresse ist. Der
EU-Kodex regelt, dass die Vertragszusammenfassung vor dem Vertragsschluss, also nach
Angebotsabgabe, aber vor Annahme des Angebotes erfolgen muss. Der Entwurf verlagert die
Pflicht der Bereitstellung der Zusammenfassung nun jedoch nach vorne, sodass diese schon
vor der Vertragserklarung des Verbrauchers zur Verfigung gestellt werden muss. Dies hat
erheblich negative Auswirkungen auf den Vertriebsprozess und widerspricht den Vorgaben
des EU-Kodex. Wir fordern daher eine Anpassung an den EU-Kodex (,vor Vertragsschluss®)
und eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass es z. B. ausreichend ist, diese
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Information nach Angebotsabgabe durch den Interessenten, aber vor dem Zugang der Auf-
tragsbestatigung, bereitzustellen.

Die in der Begrindung des Entwurfes enthaltene Formvorgabe zur Vertragszusammenfas-
sung (VZF) widerspricht evident den Vorgaben des EU-Kodex. Wahrend die vorvertraglichen
Informationen auf einem dauerhaften Datentrager oder in einem leicht herunterladbaren Do-
kument bereitgestellt werden muissen (Art. 102 Abs. 1 EU-Kodex), sieht der EU-Kodex fur die
Vertragszusammenfassung gerade keine bestimmte Form vor (vgl. Art. 102 Abs. 3 EU-Kodex).
Dennoch werden nun in der Gesetzesbegrindung des Entwurfes je nach Vertriebskanal kon-
krete Formvorgaben gemacht. Die Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung werden dazu
fihren, dass der fernmundliche Vertragsschluss faktisch unméglich gemacht wird. Dies hat
der EU-Gesetzgeber gerade nicht intendiert, vgl. Art. 102 Abs. 3 S. 6 EU-Kodex. Deshalb kann
die Erteilung der Vertragszusammenfassung nicht an eine bestimmte Form gebunden werden.
Eine derart wesentliche Regelung musste sich sowohl explizit im Normwortlaut des EU-Kodex
als auch im Gesetzeswortlaut wiederfinden. Daruber hinaus war die Mdglichkeit des fernmind-
lichen Vertragsschlusses in der Phase des Corona-Lock-Downs fir viele Kunden essenziell.
Die intendierte Formvorgabe kommt einem Verbot des fernmundlichen Vertragsschlusses
gleich, was viele Arbeitsplatze gefahrdet. So muss es auch maéglich sein, die Inhalte der VZF
am Telefon vorzulesen. Diese Mdglichkeit der Informationserteilung ist gerade im Hinblick auf
altere Menschen oder Menschen mit Behinderung erforderlich und sinnvoll.

Zudem ist die in der Begriindung vorausgesetzte und auch von § 54 Absatz 3 S. 4 TK-MoG-E
vorgesehene generelle Bestatigungslosung fur fernmindliche Vertrage selbst bei rechtzeitiger
Information des Kunden vor Vertragsabschluss (= spatestens nach Abgabe des Kundenange-
botes, aber vor Annahme durch das Unternehmen) vom Kodex nicht vorgesehen. Der Kodex
fordert gerade nicht, dass der Verbraucher die VZF bestatigt oder zu Kenntnis nimmt. Der
Anbieter hat sie lediglich vor Vertragsschluss ,zur Verfligung zu stellen“. Nur wenn dieses
Zurverfugungstellen im Ausnahmefall vor Vertragsschluss nicht méglich sein sollte, soll eine
Bestatigung bzw. Genehmigung des Vertrages erforderlich sein. Der Entwurf geht jedoch irri-
gerweise davon aus, dass dieser Ausnahmefall bei fernmundlich abgeschlossenen Vertragen
die Regel ist.

Tatsachlich kann nicht nur bei EU-rechtskonformer Umsetzung (,vor Vertragsschluss®), son-
dern auch im Falle einer Vorverlagerung des Bereitstellungszeitpunkts (,bevor ein Verbraucher
seine Vertragserklarung abgibt‘) am Telefon die Vertragszusammenfassung rechtzeitig zur
Verfugung gestellt werden. Der Anbieter kann in der Regel wahrend des Verkaufsgesprachs
dem Kunden die VZF digital, wie z. B. via E-Mail, zukommen lassen. Die Gesetzesbegrindung
zieht den falschen Schluss, wenn hier davon ausgegangen wird, dass beim telefonischen Ver-
trieb immer eine nachtragliche Genehmigung erforderlich wird. Vielmehr wirden viele
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Verbraucher, die ggf. sogar auf den Abschluss telefonisch geschlossener Vertrage angewie-
sen sind, bei Annahme dieses Erfordernisses einen erheblichen Nachteil erleiden, da diesen
zumeist nicht bewusst sein wird, dass sie erst noch weitere schriftliche Schritte unternehmen
mussen, bevor das entsprechende Produkt bereitgestellt wird.

Aus diesen Griinden ist in § 54 Absatz 3 S. 4 TK-MoG-E klarzustellen, dass die Genehmigung
des Verbrauchers nur dann erforderlich ist, wenn der Anbieter die Vertragszusammenfassung
nach Vertragsschluss zur Verfigung stellt. Auch die Gesetzesbegriindung ist dementspre-
chend anzupassen. Damit verliert der Verbraucher auch keinen Schutz. Er ist ausreichend
durch sein Widerrufsrecht geschitzt.

Zudem ist das Erfordernis einer Genehmigung in Textform nicht vom EU-Kodex gedeckt. Die-
ser fordert in Artikel 102 Abs. 3 lediglich eine formfreie Bestatigung des Einverstandnisses.
Das kann auch mindlich, z. B. am Telefon, erfolgen und ist auch im Interesse des Verbrau-
chers, der an einem schnellen Vertragsschluss interessiert ist. Flr eine Textform kann auch
nicht die Bedeutung der Erklarung herangezogen werden. Es ware widersprichlich, dass die
Vertragserklarung selbst formfrei ist, die Genehmigung des Vertrages aber nicht. Auch andere
wichtige rechtsgeschéftliche Erklarungen, wie z. B. der Widerruf des Verbrauchers beim Fern-
absatzgeschaft, sind formfrei moglich.

Letztlich ist auch die Regelung in Satz 5, die eine Berechnung der vertraglichen Entgelte oder
von Wertersatz nur im Falle der Genehmigung durch den Verbraucher zulasst, nicht vom EU-
Kodex gedeckt. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Verbraucher im Hinblick auf eine bestellte
Leistung nicht entgeltpflichtig werden sollte. Sollte die Regelung so unverandert angenommen
werden, kénnte ein Kunde die Genehmigung des Vertrags dauerhaft verweigern und ware
dann berechtigt, die Leistung entgegenzunehmen, ohne dass der Anbieter ein Entgelt fordern
koénnte. Durch den zusatzlichen Ausschluss des Wertersatzes wird zudem das Bereicherungs-
recht aulBer Kraft gesetzt.

Zu Absatz 4 — Aktualisierte VZF

Diese Vorschrift zur Umsetzung des Artikel 102 Absatz 4 EU-Kodex bedarf der Prazisierung.
Der bisherige Absatz erweckt den Eindruck, als durfe eine einmal verschickte Vertragszusam-
menfassung (die Bestandteil des Vertrages wird), nie ohne Zustimmung des Kunden geandert
werden. Damit kdnnte de facto ein einmal geschlossener Vertrag nur mit ausdrucklicher Zu-
stimmung des Kunden geandert werden. Das widerspricht jedoch eindeutig dem Normzweck
des Artikel 105 Absatz 4 EU-Kodex (§ 57 Absatz 1 und 2 TK-MoG-E), nach dem eine Ver-
tragsanderung unter Einrdumung eines Sonderkindigungsrechts jederzeit moglich ist. Alleini-
ger Sinn des Art. 102 Abs. 4 EU-Kodex ist es, klarzustellen, dass der Anbieter dem Kunden
nicht einfach eine geédnderte Vertragszusammenfassung zusenden darf, ohne dass der Kunde
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ein neues, der neuen Vertragszusammenfassung entsprechendes Angebot abgegeben hat.
Artikel 102 soll lediglich die Vertragsanbahnung (vorvertragliche Informationen) regeln, wah-

rend Artikel 105 die Voraussetzungen regelt, unter denen bestehende Vertrage geédndert wer-
den durfen.

Das Verhaltnis zu § 57 TK-MoG-E, der die Voraussetzungen fiir eine Anderung abgeschlos-

sener Vertrage abschliel3end regelt, sollte daher klargestellt werden.

Formulierungsvorschlag zu § 54

Vertragsschluss und Vertragszusammenfassung

(1)

(2)

(3)

Bevor ein Verbraucher seine Vertragserkldrung abgibt, hat der Anbieter anderer 6ffentlich
zugénglicher Telekommunikationsdienste als fiir die Bereitstellung von Diensten der Ma-
schine-Maschine-Kommunikation genutzte Ubertragungsdienste dem Verbraucher die in
Artikel 246 oder Artikel 246a § 1 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuchs
und die in § 55 aufgefiihrten Informationen zu erteilen, soweit diese einen von ihm zu
erbringenden Dienst betreffen.

Die Informationen nach Absatz 1 sind dem Verbraucher in klarer und versténdlicher Weise
und auf einem dauerhaften Datentréger zu erteilen. Ist die Zurverfiigungstellung auf einem
dauerhaften Datentrager nicht méglich praktikabel, sind sie in einem vom Anbieter be-
reitgestellten, leicht herunterladbaren Dokument zu erteilen. Die Informationen sind auf
Anfrage in einem Format bereitzustellen, das fiir Endnutzer mit Behinderungen zugénglich
ist. Der Verbraucher ist durch den Anbieter ausdriicklich auf die Verfligbarkeit der bereit-
gestellten Informationen sowie darauf hinzuweisen, dass er (ber die Informationen zum
Zwecke der Dokumentation, der kiinftigen Bezugnahme und der unverédnderten Wieder-
gabe nur verfiigen kann, wenn er diese herunterladt.

Bevor-einVerbraucher-seine Vertragserklarung-abgibt Vor Vertragsschluss stellt

der Anbieter dem Verbraucher eine klare und leicht lesbare Vertragszusammenfassung
unter Verwendung des Musters in der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/2243 der
Kommission vom 17. Dezember 2019 zur Festlequng eines Musters fiir die Vertragszu-

sammenfassung, das von den Anbietern éffentlich zugénglicher elektronischer Kommuni-
kationsdienste geméal3 der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Européischen Parlaments und
des Rates zu verwenden ist (ABl. L 336 vom 30.12.2019, S. 274), kostenlos zur Verfi-
gung. Die Vertragszusammenfassung muss die Hauptelemente der Informationspflichten
darlegen und umfasst mindestens folgende Informationen:
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1. Name, Anschrift und Kontaktangaben des Anbieters sowie Kontaktangaben fiir Be-
schwerden, falls sie sich von ersteren unterscheiden,

2. die wesentlichen Merkmale der einzelnen zu erbringenden Dienste,

3. die jeweiligen Preise fiir die Aktivierung der Telekommunikationsdienste und alle wie-
derkehrenden oder verbrauchsabhé&ngigen Entgelte, wenn die Dienste gegen direkte
Geldzahlung erbracht werden,

4. die Laufzeit des Vertrages und die Bedingungen fiir seine Verldngerung und Kiindi-
gung,

5. die Nutzbarkeit der Produkte und Dienste flir Endnutzer mit Behinderungen, und

6. im Hinblick auf Internetzugangsdienste auch eine Zusammenfassung der geméaR Ar-
tikel 4 Absatz 1 Buchstabe d und e der Verordnung (EU) 2015/2120 erforderlichen
Informationen.

Ist es aus objektiven technischen Griinden nicht méglich, die Vertragszusammenfassung nach

Satz 1 vor Abgabe-derMertragserkldrung-desVerbrauchers Vertragsschluss zur Verfiigung

zu stellen, so muss sie dem Verbraucher unverziiglich nach Vertragsschluss zur Verfligung
gestellt werden. In diesen Féllen hdngt die Die Wirksamkeit des Vertrages hdngt davon ab,

dass der Verbraucher nach Erhalt der Vertragszusammenfassung den Ven‘rag inTextform

(4) Die in den Absétzen 1 und 3 genannten Informationen werden Inhalt des Vertrags und
dlirfen wahrend des Bestellprozesses nur gedndert werden, wenn sich die Vertragspar-
teien ausdriicklich darauf einigen. Die Moglichkeit einer Vertragsédnderung nach § 55
Abs. 1 und 2 bleibt hiervon unbertihrt.

Vorschlag zur Anderung der Begriindung zu § 54

[...]

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 102 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 um und fiihrt die Vertragszu-
sammenfassung flir Verbraucher neu in das TKG ein. Die von der Europdischen Kommission
durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/2243 vom 17. Dezember 2019 vorgegebene
Vertragszusammenfassunq ist _und von den Anbietern vor jedem Vertragsschluss
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auszuttiflende-und-dem Verbraucher bereitzustellen auszuhdndigende-Vertragszusammen-

fassung-ist-kiinftig-Wirksamkeitsvoraussetzung-fedes Vertrages. Die Vertragszusammenfas-

sung muss klar und leicht lesbar und damit fiir den Verbraucher versténdlich sein.
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Zu § 56 — Vertragslaufzeit, Kiindigung nach stillschweigender Vertragsverlangerung

Zu Absatz 1 — Mindestvertragslaufzeit

Es ist sehr zu begrtiRen, dass nach wie vor eine anfangliche Mindestvertragslaufzeit von 24
Monaten mdglich bleiben soll. Ebenso wie in der Gesetzesbegrindung zu § 56 Absatz 3 TK-
MoG-E sollte jedoch hervorgehoben werden, dass es sich um eine spezialgesetzliche Sonder-
regelung handelt, die etwaigen anderweitigen Regelungen des BGB vorgeht.

Die Beibehaltung der 24-monatigen Mindestvertragslaufzeit wird jedoch konterkariert von der
neuen Verpflichtung, jeden Tarif auch in einer 12-Monatsvariante anzubieten. Dies wirde zu
einer unndtigen und kostenintensiven vollstandigen Verdopplung des Produktportfolios fihren.
Besonders besorgniserregend sind die strengen Rechtsfolgen eines VerstolRes gegen Absatz
1 Satz 2: die Unwirksamkeit aller 24-Monats-Vertrage bei deren Vertragsschluss kein den ge-
setzlichen Anforderungen entsprechender 12-Monats-Vertrag angeboten wurde. Rechtliche
Unsicherheiten, die mit dieser neuen Regelung behaftet sind, gehen allein zu Lasten der Un-
ternehmen. So ist zum Beispiel unklar, ob ein Vertrag mit einer Mindestvertragslaufzeit von 12
Monaten den Anforderungen gerecht wird, da im Gesetz der Begriff ,Hochstlaufzeit” verwendet
wird. Zudem ist das Verhaltnis zu dem Verweis des § 66 Abs. 1 im Falle von Angebotspaketen
unklar. Samtliche Vertrage Uber Angebotspakete kénnten unwirksam sein. Daher sind drin-
gend Anpassungen geboten.

Daruber hinaus wird dieser Vorschlag den Bedurfnissen der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher nicht gerecht. Denn bei langeren Vertragslaufzeiten kénnen anfallende Einmalkosten
Uber einen groReren Zeitraum gestreckt werden, was zu glinstigeren monatlichen Uberlas-
sungsentgelten fuhrt. Zusatzlich ist ausdricklich darauf hinzuweisen, dass alle Telekommuni-
kationsanbieter (Mobilfunk und Festnetz) bereits heute verpflichtet sind, mindestens einen Ta-
rif mit einer 12-monatigen Laufzeit anzubieten (§ 43b Satz 2 TKG). Es gibt keinen am Markt
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wahrnehmbaren Mehrbedarf, der eine Ausweitung dieser Angebote angesichts der damit ver-
bundenen erheblichen anfanglichen und dauerhaften Kosten rechtfertigen wiirde.

Im Mobilfunkbereich zeigt sich zudem, dass der Gesetzentwurf vollkommen an den Bedirfnis-
sen der Verbraucherinnen und Verbraucher vorbei geht. Bereits heute ist der Mobilfunkmarkt
hart umkampft, was zu einer gro3en Angebotsvielfalt flir Verbraucher gefiihrt hat. Es gibt un-
zahlige Angebote mit kurzen Laufzeiten, monatlicher Kiindigungsmaoglichkeit sowie Prepaid-
Angebote ohne jede Vertragsbindung. Insofern hat schon heute jeder Verbraucher die Wahl,
ob er sich — unter Abwagung der jeweiligen Vor- und Nachteile — 24, 12 oder noch weniger
Monate bindet, oder einen Prepaid-Tarif wahlen mdchte. Der Umstand, dass sich besonders
viele Verbraucher fur Laufzeitvertrage mit einer 24-monatigen Bindung entscheiden, zeigt,
dass diese Angebote sehr attraktiv sind, und Verbraucherinnen und Verbraucher die Kontinu-
itat der Versorgung schatzen.

Zudem sollte die Novelle des TKG dazu genutzt werden, den in Satz 1 falschlich verwendeten
Begriff ,Laufzeit* durch ,Mindestlaufzeit” sowie in Satz 2 den falschlicher Weise verwendeten
Begriff ,Hochstlaufzeit* dem Normzweck entsprechend in ,Mindestvertragslaufzeit® zu andern.

Zu Absatz 3 — Vertragsverlangerung
Vertrage im TK-Sektor werden in aller Regel auf unbestimmte Zeit oder mit einer Mindestver-
tragslaufzeit mit oder ohne Mdglichkeit einer stillschweigenden Verlangerung geschlossen.

Der Kodex lasst ausdrlcklich eine einmalige stillschweigende Vertragsverlangerung zu, da
nach dem Wortlaut der Vorschrift erst ,nach einer solchen Verlangerung® die jederzeitige Kiin-
digungsmaglichkeit mit einer einmonatigen Kindigungsfrist gilt.

Darlber hinaus ist eine Klarstellung erforderlich, dass die Information der Verbraucher Uber
das Ende der jeweiligen Vertragslaufzeit und die Mdglichkeiten der Vertragskiindigung nach
einer anfanglichen Laufzeit oder Verlangerung dann nicht erfolgen muss, wenn der Vertrag
danach ohnehin mit einer Frist von einem Monat jederzeit kiindbar ist. Zudem sollte klargestellt
werden, dass die Informationspflichten des Absatzes 3 auch dann entfallen, wenn der Kunde
gemal seinem Vertrag zur jederzeitigen Kundigung (ggf. mit einer Frist von einem Monat)
berechtigt ist.

Wir regen zudem eine Klarstellung in der Gesetzesbegrindung an, dass eine Vertragsbindung
nur vorliegt, wenn der Vertrag nicht bereits jederzeit mit einer Frist von 1 Monat kiindbar ist.

Daruber hinaus ist Absatz 3, da er auf Verbrauchervertrage nach Absatz 1 verweist, entspre-
chend auf Verbraucher zu beschranken.
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Soweit Absatz 3 auf Vertrdge nach Absatz 1 verweist, ist davon auszugehen, dass auch hier-
von nur Verbraucher bzw. Kleinst- und Kleinunternehmen erfasst werden sollen. Eine solche
teleologische Reduktion ist auch sinnvoll.

Das Geschaftskundenumfeld mit mittleren und groRen Unternehmen ist von Vertragsverhand-
lungen auf Augenhdhe gepragt. Anders als bei Verbrauchern werden die Vertragslaufzeiten,
auch fir den Fall der Verlangerung nicht nur einseitig vorgegeben, sondern sind Teil der Ver-
handlungen und eines Konsens.

Dass gerade die Unternehmenskunden Interesse an langeren Laufzeiten haben, zeigen auch
die diversen Ausschreibungen, die meist eine Verlangerung um 12 Monate nach Ablauf der
Mindestvertragslaufzeit vorsehen.

Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass die im Geschéaftskundenumfeld bezogenen Vorleistun-
gen wie Mietleitungen, WLL und unbeschaltete Glasfaser marktiblich deutlich [angere Kindi-
gungsfristen von mindestens drei Monaten vorsehen, welches sich in dem hohen Invest, der
mit diesen Vorleistungen einhergeht, begriindet. Aus den vorgenannten Griinden sehen wir
die Ausweitung des Absatzes 3 auf alle Endnutzer nicht als erforderlich an.

Anderungsvorschlag: § 56 Vertragslaufzeit, Kiindigung nach stillschweigender Vertrags-
verldangerung

(1) Die anfangliche Laufzeit eines Vertrages zwischen einem Verbraucher und einem Anbie-
ter Offentlich zugénglicher Telekommunikationsdienste, der nicht nur nummernunabhén-
gige interpersonelle Telekommunikationsdienste oder Ubertragungsdienste fiir die Bereit-
stellung von Diensten der Maschine-Maschine-Kommunikation zum Gegenstand hat, darf
24 Monate nicht (berschreiten. Vertrage-mit-eineranfanglichen-Laufzeit von-mehr-als
einem-Jahr-sind-unwirksam,-wenn-der Anbieter miissen jede Telekommunikations-
dienstleistung auch demVerbrauchervorVertragsschluss-nicht unaufgefordert-ei-

nenVertrag-liberdie-gleiche Telekommunikationsdienstleistung mit einer maximalen
Mmdestvertragslaufzelt Héchstlaufzeit von zwilf Monaten zu-einem-Preis anbietent,

3

Lve#gesehaq—dass—ei’—s;eh—naeh Nach Ablauf der anfang#ehen vereinbarten Mindest-

vertragslaufzeit bzw. nach einer vereinbarten stillschweigenden Vertragsverlédnge-

rung von maximal 12 Monaten Verragsiautzeit-stillschweigend—verdngert—wenn-der
Endnutzepden—ve#ﬁag—meht—reehtzaﬂg—kandfgt— kann ein Vertrag nach Absatz 1 der

oit jederzeit
unter Einhaltung einer Kund/gungsfr/st von einem Monat gekuncigt werden kindigen.
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Der Anbieter muss den Verbraucher rechtzeitig vor dem Ablauf der Mindestvertrags-

laufzeit einerMeréngerung-desVertrags auf einem dauerhaften Datentrager hinweisen
auf das Ende der Mindestvertragslaufzeit sowie tiber die Méglichkeiten der Ver-

tragskiindiqung hinweisen.

Zu § 57 — Vertragsanderung, Minderung und auBerordentliche Kiindigung

Zu Absatz 3 - Tarifberatung

Die Begriindung zu § 57 Abs. 3 TK-MoG-E missachtet, dass der Kodex gerade keine Form-
vorgaben zur Tarifberatung macht. Sie flhrt aus, dass die Tarifberatung in Textform zu erfol-
gen habe. Dies steht jedoch im Widerspruch zu der nach dem Kodex zulassigen formlosen
Tarifberatung, die am ehesten im Rahmen eines Beratungsgespraches sinnvoll erscheint; Be-
ratung erfordert einen Dialog.

Daruber hinaus geht der Entwurf davon aus, dass der vom Endnutzer genutzte Umfang der
Dienste bei der Beratung zu bericksichtigen ist. Hier ist klarzustellen, dass es sich nicht um
den tatsachlich genutzten Umfang handelt, sondern — wie in der Begriindung zu diesem Para-
graphen dargelegt — nur um den vom Endnutzer genutzten Tarif. Eine Erhebung der tatsach-
lichen Nutzungsdaten ist bei vielen Kunden aus Datenschutzgriinden nicht moglich.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine Tarifberatung einmal im Jahr erfolgen soll,
selbst wenn die anfangliche Mindestvertragslaufzeit 24 Monate betragt. Hier ist eine erste Ta-
rifberatung erst vor dem Ende der Mindestvertragslaufzeit sinnvoll. Es macht keinen Sinn, den
Kunden im Rahmen eines 24-Monats-Vertrages bereits nach 12 Monaten hinsichtlich eines
besseren Tarifes zu beraten, den er zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt noch nicht beauftragen
kann. Ob dieser Tarif dann in einem Jahr (vor Ablauf der Mindestvertragslaufzeit) zu diesen
Konditionen Uberhaupt noch angeboten wird, ist auch unklar. Eine solche Vorgehensweise
fuhrt daher zu einer extremen Kundenverargerung (wenn man den empfohlenen Tarif gar nicht
buchen kann) und zu unnétigen (auch finanziellen) Aufwanden bei den Unternehmen.

Anders als im Wortlaut des § 57 vorgesehen, kdnnen im Rahmen der Tarifberatung die kun-
denindividuellen Nutzungsdaten des Kunden nicht herangezogen werden, da die Auswertung
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dieser Daten datenschutzrechtlich nicht ohne weiteres zulassig ist. Zudem ware eine solche
Auswertung auch nur mit zusatzlichen Aufwendungen maéglich, die die Unternehmen zusatz-
lich belasten (was sich dann auch in den Preisen widerspiegeln muss). Diese Anforderung
muss daher gestrichen werden.

Zu Absatz 4 — Minderungs- und Kiindigungsrecht

Das in § 57 Abs. 4 TK-MoG-E vorgesehene Minderungs- und Kindigungsrecht ist rechtsdog-
matisch systemwidrig und angesichts bereits bestehender allgemeiner zivilrechtlicher
Rechtsbehelfe nicht erforderlich. Die Vorschriften der Artikel 4 Absatz 4 TSM-VO und Artikel
105 Absatz 5 Kodex verweisen zwar auf Vorgaben zur Geltendmachung von nach nationalem
Recht bestehenden Rechtsbehelfen. Sie setzen jedoch allgemeine, bereits bestehende
Rechtsbehelfe voraus; eine Schaffung von telekommunikationsspezifischen Rechtsbehelfen
ist gerade nicht vorgesehen. Im Lichte der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
sind Vertrage Uber Internetzugangsdienste zudem dem Dienstvertragsrecht zuzuordnen. Die-
ses kennt — anders als das Werkvertragsrecht — aus gutem Grund nicht den Rechtsbehelf der
Minderung. Diese Wertung wirde durch eine unnétige sektorspezifische Ausnahme grundle-
gend in Frage gestellt werden.

Zudem flhrt die Regelung zu erheblicher Rechtsunsicherheit. Unklar ist insbesondere, dass
die Minderung nur ,solange und soweit” eine Beeintrachtigung tatsachlich besteht, zulassig
ist. Ungeklart ist weiterhin das Verhaltnis zu vertraglich vereinbarten Ausfallzeiten. Letztlich ist
auch das Problem mangelnder Netzabdeckung in Einzelfallen ungeklart.

Verbindlichkeit des BNetzA-Messtools

Der Entwurf schafft mit der Minderung ein neues Recht flr Endnutzer, das weitreichende Kon-
sequenzen haben wird. Abgesehen von den Vorbehalten einiger Anbieter gegen die Zuverlas-
sigkeit des Messsystems gerade bei héheren Bandbreiten ist insoweit Art. 4 Abs. 4 TSM-VO
zu beachten, der fur Internetzugangsdienste eine abschlieRende Regelung trifft. Dieser setzt
fur Rechte der Endnutzer einen zertifizierten Mechanismus voraus, der grundsatzlich jedem
Messsystem offen zu stehen hat. Im Gegensatz zu einer Reihe von Messtools anderer Regu-
lierungsbehdrden ist das BNetzA-Messtool indes nicht zertifiziert — die von den BEREC-Leitli-
nien vorgesehene Zertifizierungsfiktion findet in der TSM-VO keinerlei Stitze. Es ist bislang
auch kein diskriminierungsfrei zugangliches Zertifizierungssystem der BNetzA in Sicht.

Sinnvollerweise sollte daher eine Messung nur mit einem tatsachlich zertifizierten Mecha-
nismus verbindlich sein.
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VerhaltnismaBige Herabsetzung

Eine Minderung im Verhaltnis von gemessener und vereinbarter Bandbreite oder anderer
Dienstqualitatsparameter ist weder mit dem Grundgedanken einer Minderung vereinbar noch
praktisch handhabbar.

Wie die im Zivilrecht gesetzlich geregelten Falle der Minderung (8§ 441 Abs. 3, 638, Abs. 3
BGB) zeigen, lasst sich eine Minderung nicht anhand von abstrakten Rechengréen ermitteln.
Vielmehr ist der tatsachliche Wert des Vertragsgegenstandes mit dem vereinbarten Wert
ins Verhiltnis zu setzen. Uber den tatsachlichen Wert indes sagt die gemessene Bandbreite
nichts aus. Da insbesondere bei hohen Bandbreiten die versprochene (Maximal-)Bandbreite
praktisch nie auszureizen ist, tritt durch eine Unterschreitung fast nie eine Wertbeeinflussung
ein. Dies gilt erst recht, als Messungen denknotwendig lediglich Augenblicksaufnahmen dar-
stellen und es sich daher verbietet, solche Feststellungen auf einen langeren Zeitraum hoch-
zurechnen.

In praktischer Hinsicht kommt hinzu, dass Internetzugangsdienste in aller Regel als Blindel-
produkte vermarktet werden, ohne dass Werte fir die einzelnen Bestandteile vereinbart wiir-
den. Eine verhaltnismaRige Herabsetzung soll aber den Vertragsbestandteil des Blindels be-
treffen, der nicht Vertragskonform erbracht wird. Wenn die einzelnen Vertragsbestandteile kei-
nen gesondert ausgewiesenen Preis haben, ist fraglich, auf welchen Teil des Gesamtpreises
sich die Minderung beziehen soll. Unklar ist zudem, wie vertraglich vereinbarte Ausfallzei-
ten berucksichtigt werden.

Fir die von der Vorschrift wohl ebenfalls erfassten Mobilfunkprodukte stellt sich ganzlich die
Frage einer sinnhaften Handhabung. Die Leistung eines Mobilfunksignals ist von einer Reihe
von physikalischen Faktoren abhangig, die der Anbieter nicht beeinflussen kann. Wenn eine
Messung zum Beispiel in einem Keller oder in einem wenig versorgten Gebiet vorgenommen
wird, werden die Messwerte verfalscht. Wenn auch eine solche verfalschte Messung zu einer
Minderung fuhrt, wirden den Mobilfunkbetreibern erhebliche Einbulzen entstehen. Die Beson-
derheiten der Mobilfunktechnologie machen einen sinnvoll handhabbaren Mal3stab der ,ver-
tragsgerechten Leistung“ nahezu unmaglich.

Entlastungsbeweis

Im Gegensatz zu friheren Entwirfen ist im Entwurf nunmehr jedwede Mdéglichkeit entfallen,
bei festgestellter Minderleistung einen Entlastungsbeweis zu fuihren. Dies betrifft nicht nur die
Falle, in denen Dritte, auf die der Anbieter keinen Einfluss hat, ursachlich sind, sondern vor
allem die Falle, in denen der Kunde die Messung bewusst oder unbewusst verfalscht hat — sei
es durch Hintergrundanwendungen, Mehrfachnutzungen eines Anschlusses, unzureichende
Hardware oder ahnliche Einflisse.
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Dieses Abschneiden jedweder Verteidigung ist nicht nur systemwidrig, sondern widerspricht
klar den Vorgaben des EU-Kodex bzw. der TSM-VO, welche lediglich eine widerlegliche Ver-
mutung fUr ein Verschulden des Anbieters vorsehen.

Formulierungsvorschlag zu § 57

Vertragsédnderung, Minderung und auBBerordentliche Kiindigung

(3) Anbieter beraten die Endnutzer hinsichtlich des fiir den jeweiligen Endnutzer besten Tarifs
in Bezug auf ihre Dienste. Anbieter erteilen Endnutzern Informationen (ber den hiernach

ermittelten besten Tarif mindestens einmal pro Jahr. Bei einer Mindestvertragslaufzeit
von 24 Monaten entféllt die Beratungspflicht im ersten Jahr.

Hilfsweiser Alternativvorschlag zu Absatz 4:
(4) Im Falle von

1. erheblichen, kontinuierlichen oder regelméaBig wiederkehrenden Abweichungen bei der Ge-
schwindigkeit oder bei anderen Dienstqualitdtsparametern zwischen der tatséchlichen Leis-
tung der Internetzugangsdienste und der vom Anbieter der Internetzugangsdienste gemal3
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a bis d der Verordnung (EU) 2015/2120 angegebenen Leis-
tung oder

2. anhaltenden oder héufig auftretenden erheblichen Abweichungen zwischen der tatséchli-
chen und der im Vertrag angegebenen Leistung eines Telekommunikationsdienstes nach
Absatz 1 mit Ausnahme eines Internetzugangsdienstes,

ist der Verbraucher unbeschadet sonstiger Rechtsbehelfe berechtigt, das-vertraglich-verein-

harte abdala I Noan n a ortraa ontform-agele nfaon ortraa a¥a a2nadfe 1 naaorn

oder-den Vertrag aulBerordentlich ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zu kiindigen, soweit

ihm zu vertreten sind. Bei-der-Minderung-istdasvertraglich

die Abweichungen nicht von

preinbarte nfage nN-ge - a alenem a ata ~rhe a

Gesetzbuchs entsprechend anzuwenden. Flr die Entschddigung des Anbieters im Fall einer
Kiindigung nach Satz 1 gilt § 54 Absatz 4 Satz 2 bis 4 entsprechend.
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Zu § 58 — Entstorung

Entstérungsverpflichtungen sind wohl regelmafig Bestandteil der AGB der Anbieter. Insofern
stellt sich bereits die Frage, warum eine derartige Regelung nétig ist. Auflerdem durfte auch
diese Regelung nicht mit den europaischen Vorgaben, namentlich Art. 29 Abs. 1, 105 Abs. 5
EU-Kodex, zu vereinbaren sein. Weder wird eine erhebliche, kontinuierliche, anhaltende bzw.
haufig wiederkehrende Stérung zur Voraussetzung gemacht, noch handelt es sich bei der ent-
worfenen Vorschrift um Sanktionen, welche von der Regulierungsbehérde zu verhangen wa-
ren.

Die Vorschrift sollte gestrichen, auf jeden Fall aber stark modifiziert werden.

Hoéhe der Entschadigung

Die Entschadigung soll ohne jede Begrenzung, z. B. auf die Hohe des vereinbarten monatli-
chen Entgelts, gewahrt werden und kann damit das Drei- oder Vierfache des monatlichen Ent-
gelts ausmachen. Diese Hohe steht in keinem angemessenen Verhaltnis zu den Entgelten und
stellt fiir die Anbieter eine unangemessene Belastung dar. Auch wenn die Begriindung des
Gesetzentwurfs ausflhrt, dass die Entschadigung eine Form der Vertragsstrafe darstelle, han-
delt es sich um einen pauschalierten Schadensersatzanspruch. Eine Vertragsstrafe kann nicht
durch Gesetz angeordnet werden, sondern ist allein der Vertragsfreiheit der Parteien Uberlas-
sen. Fir einen pauschalierten Schadensersatz indes ist eine so deutliche Uberschreitung aty-
pisch und nicht interessengerecht.

Ebenso fehlt der Vorschrift eine Aussage daruber, dass Entschadigungsforderungen auf nach
allgemeinem Schadensersatzrecht zu leistenden Zahlungen anzurechnen waren.

Entlastungsbeweis

Der Entwurf sieht vor, dass sich der Anbieter ausschlie3lich dadurch entlasten kann, dass er
nachweist, dass der Verbraucher die Stérung zu vertreten hat. Es bleibt aber bereits offen, ob
ein gemeinsames Vertreten eine Auswirkung — und wenn ja, welche — hatte.

Nicht vorgesehen ist aber, dass der Anbieter sich damit entlasten konnte, dass er die Stérung
oder die verzdgerte Beseitigung selbst nicht zu vertreten hat. Beispielsweise ein Fall hdherer
Gewalt, haufig in Form eines Verschuldens Dritter, bliebe nach dem Wortlaut unberticksichtigt.
Dies ist vor dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen nicht nachzuvollziehen, da in den
meisten Fallen Stérungen durch Dritte herbeigeflihrt werden, namentlich beim Durchtrennen
eines Kabels im Zuge von fremden Bauarbeiten. Gleiches gilt fir Hindernisse in der Entsto-
rung, wo die haufigsten Probleme darin bestehen, dass Grund-/Hauseigentimer den Zutritt
zur Stérungsstelle verweigern oder Aufgrabungen durch einen Wegebaulasttrager verzogert
bzw. untersagt werden.
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Warum Anbieter Uber die allgemeinen Grundsatze des Schuldrechts (s. z. B. § 280 Abs. 1 Satz
2 BGB) hinaus auch flir Fehlverhalten Dritter haften sollen, ist nicht erkennbar. Mangels Ein-
flussmoglichkeiten auf diese Dritten wird in diesen Fallen auch keinerlei Anreiz fur eine Sto-
rungsvermeidung gesetzt. Vielmehr entsteht eine insgesamt unangemessene und systemwid-
rige Zusatzbelastung der Anbieter. Dies gilt umso mehr als gerade diese externen Ursachen
die gréfllten Schadenspotentiale in sich tragen, da sie typischerweise nicht auf einzelne Kun-
den beschrankt sind. So kénnen durchtrennte Kabel mehrere tausend Kunden von Diensten
abschneiden und — einschliel3lich Ursachensuche — je nach Umfang eine Reparaturdauer von
mehreren Wochen nach sich ziehen.

Mitwirkungspflichten

Es genugt nicht, Mitwirkungspflichten fir den Endkunden zu regeln. Die Praxis zeigt, dass die
Entstérung naturgemaf nur selten durch den Endkunden verhindert wird, sondern vor allem
durch dessen Vermieter oder sonst Berechtigte an der betroffenen Liegenschaft. Warum der
Anbieter auch fur deren Versaumnisse haften soll, erschlief3t sich nicht — erst recht nicht vor
dem Hintergrund, dass die hindernden Dritten dem Endkunden regelmaRig rechtlich naherste-
hen als dem Anbieter.

Ausgleichsanspriiche

Soweit es bei einer verschuldensunabhangigen Entschadigungspflicht des Anbieters bleiben
sollte, missten Regressansprliche gegen die schadigenden Dritten ausdricklich geregelt wer-
den.

Bei Schaden durch Eingriffe Dritter in das Netz des Anbieters (oder des Vorleistungsgebers)
besteht nach derzeitiger Rechtslage kein Anspruch. Insbesondere ist ein Anspruch wegen
Eingriffs in einen eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb von einer zielgerichteten Be-
eintrachtigung abhangig, die von der Rechtsprechung insbesondere bei Kabelschaden ver-
neint wird.

Zu § 59 — Anbieterwechselprozess und Rufnummernmitnahme

Bewertung:
Die Anderung der Unterbrechung des Dienstes von einem Kalendertag auf einen Arbeitstag
wird ausdricklich begrift.

Wir bedauern dagegen die weitestgehend unverdnderte Ubernahme der Regelungen aus dem
§ 46 Abs. 2 TKG in § 59 Abs. 3 zur Reduktion des Anschlussentgeltes nach Vertragsende
beim abgebenden Anbieter und die Einschrankung des Reduktionsanspruchs auf Falle eines
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Verschuldens des abgebenden Anbieters oder des Endkunden. Die Absenkung der monatli-
chen Entgelte um 50 % ab Vertragsende belastet die abgebenden TK-Unternehmen unver-
haltnismaRig, da sie auch nach Vertragsende bis zum erfolgreichen Anbieterwechsel die Leis-
tung unverandert weiter erbringen missen, selbst wenn das aufnehmende Unternehmen die
Verzdgerung zu verantworten hat. Eine solche Absenkung ist europarechtlich nicht vorgese-
hen und sollte daher gestrichen werden. Sollte sie dennoch beibehalten werden, ware es ver-
haltnismaRiger diese wenigstens an den Zeitpunkt der Durchflihrung des Anbieterwechsels zu
knlpfen.

Entgegen vorangegangenen Entwurfen wird auch darauf verzichtet, die Dauer eines Anbieter-
wechsels zu beschranken und dem Endkunden damit eine Stornierungsmadglichkeit einzurau-
men. Dem abgebenden TK-Unternehmen wird auch die Méglichkeit entzogen, den Anbieter-
wechsel selbst abzubrechen, wenn bspw. die Verzégerung dadurch entsteht, dass der auf-
nehmende Anbieter auch nach mehreren Monaten noch immer nicht flr eine entsprechende
Infrastruktur gesorgt hat und das aufnehmende TK-Unternehmen Uber Monate hinweg keinen
verbindlichen Wechsel vollziehen kann. Ebenso wurde es versaumt, die Verpflichtung des ab-
gebenden TK-Unternehmens zur Weiterversorgung nach einem gescheiterten Wechsel zeit-
lich zu begrenzen.

Wenn der Gesetzgeber zusatzliche pauschale Ersatzanspriiche bei langeren Unterbrechun-
gen wahrend des Anbieterwechselprozesses als notwendig ansieht, dann sollte er sie nicht
allein dem abgebenden Anbieter zuweisen. Aulderdem muss der pauschalierte Schadenser-
satzanspruch abhangig sein vom Verschulden des jeweiligen Anbieters. Der TK-Anbieter kann
nicht verschuldensunabhéangig bei einer Unterbrechung von langer als einem Arbeitstag haf-
ten, da im Rahmen des Anbieterwechsels Mitwirkungshandlungen des Endkunden erforderlich
sind.

Zu Absatz 3 — Reduktion der Entgelte /Ende der Leistungspflicht

Der Entwurf enthalt erneut die Pflicht des abgebenden Anbieters, dem Endkunden im Falle
der Verzdgerung des Anbieterwechsels ab Vertragsende, die Leistungen unverandert zu er-
bringen und dabei die Entgelte um 50 % zu reduzieren. Das Vertragsende beim abgebenden
Anbieter fallt in der Regel nicht auf den vom aufnehmenden Anbieter geplanten Wechselter-
min. Das Datum des Vertragsendes erfahrt der aufnehmende Anbieter in der Regel nicht vom
Endkunden. Vielmehr beauftragt der Endkunde den aufnehmenden Anbieter, die Vertragskun-
digung an den abgebenden Anbieter zu Ubermitteln?. Der abgebende Anbieter teilt dem End-
kunden daraufhin zwar das Datum des Vertragsendes mit. In der weiteren Abstimmung zwi-
schen dem aufnehmenden und dem abgebenden Anbieter ist dieses Vertragsende jedoch nur

2 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Verbraucher/Anbieterwechsel/TippsZu-
mWechsel/TippsZumAnbieterwechsel-node.html;jsessionid=C512ABF7D3B980E92BC33F4D1D8AAF03
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eines von mehreren Kriterien fur die Festlegung des Wechseltermins — in der Praxis haufig
maldgeblich ist das Vorhandensein der technischen und betrieblichen Voraussetzungen zur
Durchfihrung des Wechsels.

Die Kopplung der Entgeltreduzierung an das Vertragsende ist hierbei unverhaltnismafig und
geht ausschliellich zu Lasten des abgebenden Anbieters. Verzégerungen des Anbieterwech-
sels resultieren oftmals daraus, dass der neue Anbieter sein Telekommunikationsnetz mit
Glasfaser ausbaut und aufgrund der Komplexitat von Tiefbauarbeiten ein Wechseldatum nicht
exakt zusagen und einhalten kann, somit der Regel nicht mit dem Vertragsende Ubereinstim-
men kann.

Der abgebende Anbieter muss damit bereits ab dem ersten Tag der Abweichung zwischen
Vertragsende und dem Tag der Neubereitstellung dem Endkunden die Leistungen weiterhin
vollstandig anbieten, und darf hierflr im Gegenzug nur 50 % der Anschlussentgelte berech-
nen.

Die zeitlichen Beschrankungen Uber die Dauer eines Anbieterwechsels und die Schaffung ei-
ner Mdglichkeit flir den Endkunden, den Anbieterwechsel bei erheblichen Verzégerungen zu
stornieren werden im vorliegenden Entwurf nicht mehr aufgegriffen.

Eine deutlich praxisnahere Losung zur Frage, wie lange der abgebende Anbieter zur Weiter-
versorgung verpflichtet ist, wenn sich der Anbieterwechsel verzégert und an welchen Zeitpunkt
die Reduktion der Entgelte gekoppelt wird, enthalt der unten vorgeschlagene neue Absatz 3
und die Anderungsvorschlage im Absatz 4.

Die Gesamtlaufzeit eines Anbieterwechsels soll grundsatzlich maximal 3 Monate betragen, die
Frist hierzu beginnt zum erstmalig vereinbarten Wechseltermin. Die Versorgungspflicht des
abgebenden Anbieters endet 20 Arbeitstage nach dem verbindlich vereinbarten Wechselter-
min (dieser liegt max. 3 Monate nach dem urspringlich vereinbarten Wechseltermin), was dem
Endnutzer rechtzeitig, spatestens aber 10 Arbeitstage vor dem Ablauf der Versorgungspflicht,
mitzuteilen ist. Die vorgeschlagene Frist von maximal 20 Arbeitstagen ergibt sich aus den im
Vorleistungsmarkt regulierten Bereitstellungsfristen fur Anschlussprodukte. Die genannte Frist
soll somit den unterbrechungsfreien Wechsel des Verbrauchers auch im Rahmen der Weiter-
versorgung sicherstellen.

Die Reduktion der Entgelte um 50 % durch den abgebenden Anbieter wird mit der Anderung
im Absatz 4 insofern eingeschrankt, als dass diese an den tatsachlichen Wechseltag gekoppelt
werden und nur dann erfolgen, wenn der abgebende Anbieter die Verzdgerung beim Wechsel
selbst zu vertreten hat. Diese Verschiebung ist erforderlich, da wie bereits ausgeflihrt, der
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abgebende Anbieter den tatsachlichen Wechseltermin nicht beeinflussen kann, die Verpflich-
tung zur Erbringung der Leistungen bis zum Abschluss des Anbieterwechsels besteht und
damit auch die Kosten zur Erbringung dieser Leistungen weiterhin anfallen und in der Regel
auch fir Leistungen, die losgeldst vom Anschlussentgelt anfallen, bspw. Voice oder IPTV.

Aufnahme des Verschulden-Merkmals in den Entschadigungsanspruch des Endkunden
Nach § 59 Abs. 3 des Entwurfs soll der Endkunde eine pauschale Entschadigung von 10 Euro
oder 20 Prozent der vereinbarten Monatsentgelte pro Arbeitstag der Anschlussunterbrechung
ab dem 2. Tag der Unterbrechung von dem abgebenden Anbieter verlangen kénnen, unab-
hangig davon, ob dieser die Unterbrechung verschuldet hat oder nicht. Das ist in mehrfacher
Hinsicht nicht angemessen. Zunachst ist kein Grund ersichtlich, warum ausschlieflich den ab-
gebenden Anbieter eine solche Schadensersatzpflicht treffen soll. Des Weiteren muss — wie
in aller Regel im Schuldrecht — Voraussetzung fur die Schadensersatzpflicht sein, dass die
Unterbrechung verschuldet worden sein muss. Im Rahmen des Anbieterwechsels sind um-
fangreiche Mitwirkungshandlungen des Endkunden erforderlich, die u. a. einen Zugang zum
APL und eine funktionsfahige Inhouseverkabelung umfassen. Wenn der Endkunde dies nicht
beistellt, kann es im Rahmen des Anbieterwechsels zu Unterbrechungen kommen, die aber
keinem der beteiligten TK-Anbieter zurechenbar sind.

Sofern man eine Entschadigungspflicht trotz dessen beibehalten mochte, verbleibt als ange-
messene Lésung, dass derjenige Anbieter, der die Unterbrechung verschuldet hat, die pau-
schale Entschadigung zu zahlen hat. Da allerdings in diesem Zeitpunkt der Vertrag mit dem
aufnehmenden Anbieter haufig noch gar nicht zustande gekommen ist, geschweige, dass die-
ser dem Endkunden Entgelte in Rechnung gestellt hat, sind indes die ,vertraglich vereinbarten
Monatsentgelte“ kein tauglicher Malistab fur eine Entschadigung. Hier sollte es deshalb bei
einem pauschalen Betrag (10 Euro pro Arbeitstag) belassen werden. Eine entsprechende An-
derung enthalt der Formulierungsvorschlag unten im (jetzigen) Absatz 4.

Formulierungsvorschlag zu § 59

Anbieterwechselprozess und Rufnummernmitnahme

(1) Anbieterwechsel und Rufnummernmitnahme erfolgen unter Leitung des aufnehmenden
Anbieters. Anbieter von Internetzugangsdiensten und nummerngebundenen interperso-
nellen Telekommunikationsdiensten erteilen Endnutzern vor und wéhrend des Wechsel-
prozesses ausreichende Informationen. Der aufnehmende und der abgebende Anbieter
sowie die Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze sind dabei zur Zusammenarbeit
verpflichtet. Sie sorgen dafiir, dass es keine Unterbrechung des Dienstes gibt, sie verzo-
gern oder missbrauchen den Wechsel oder die Rufnummernmitnahme nicht und fiihren
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diese nicht ohne vertragliche Vereinbarung des Endnutzers mit dem aufnehmenden An-
bieter durch.

(2) Die Anbieter miissen bei einem Anbieterwechsel sicherstellen, dass die Leistung des ab-
gebenden Anbieters gegeniiber dem Endnutzer nicht unterbrochen wird, bevor die ver-
traglichen und technischen Voraussetzungen fiir einen Anbieterwechsel vorliegen, es sei
denn, der Endnutzer verlangt dieses. Der aufnehmende Anbieter stellt sicher, dass die
Aktivierung des Telekommunikationsdienstes am mit dem Endnutzer ausdriicklich verein-
barten Tag unverziglich erfolgt. Bei einem Anbieterwechsel darf der Dienst des Endnut-
zers nicht langer als einen Arbeitstag unterbrochen werden. Schlédgt der Wechsel inner-
halb dieser Frist fehl, gilt Satz 12 entsprechend.

(3) Der aufnehmende und der abgebende Anbieter stellen sicher, dass der Anbieter-
wechsel innerhalb einer Frist von drei Monaten nach dem ersten vereinbarten Tag
der Aktivierung vollzogen ist. Ist der Anbieterwechsel nicht innerhalb dieser Frist

vollzogen, kann der Endnutzer von seiner auf den Anbieterwechsel gerichteten Wil-
lenserklarung zuriicktreten; der Riicktritt kann nur innerhalb von 10 Arbeitstagen
nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist durch Erkldrung in Textform erfolgen. Die
Leistungserbringung des abgebenden Anbieters aus Absatz 2 Satz 1 endet 20 Ar-
beitstage nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist. Der aufnehmende Anbieter ist
verpflichtet, den Endnutzer unverziiglich nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist

in Textform dariiber zu informieren, dass und bis wann er von seiner auf den An-
bieterwechsel gerichteten Willenserklarung zuriicktreten kann und dass die Leis-
tung des abgebenden Anbieters 20 Arbeitstage nach Ablauf der in Satz 1 bestimm-
ten Frist endet.

(4) (3) Der abgebende Anbieter hat ab Vertragsende bis zum Ende der Leistungserbringung
nach Absatz 2 Satz 12 gegeniiber dem Endnutzer einen Anspruch auf Entgeltzahlung.
Die Hbhe des Entgelts richtet sich nach den urspriinglich vereinbarten Vertragsbedingun-
gen mit der MalBgabe, dass sich die vereinbarten Anschlussentgelte ab dem in Absatz 2
vereinbarten Tag der Aktivierung um 50 Prozent reduzieren, es sei denn, der abgebende
Anbieter weist nach-dass-derEndnutzer-hat die Verzégerung des Anbieterwechsels nicht
zu vertreten-hat. Der abgebende Anbieter hat im Fall des Absatzes 2 Satz 1 gegeniiber
dem Endnutzer eine taggenaue Abrechnung vorzunehmen. Der Anspruch des aufneh-
menden Anbieters auf Entgeltzahlung gegeniiber dem Endnutzer entsteht nicht vor er-
folgreichem Abschluss des Anbieterwechsels. Wird der Dienst des Endnutzers lénger als
einen Arbeitstag unterbrochen, kann der Endnutzer von den beteiligten Anbietern als
Gesamtschuldner vom-abgebenden-Anbieter fiir jeden Arbeitstag der Unterbrechung

eine Entschadigung von 10 Euro—eder—20—Prozent—der—vertraglich—vereinbarten

44

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Alexanderstral3e 3-5 « 10178 Berlin  Tel.: 030 50561538 « Fax: 030 50561539 ¢ E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Prasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschéftsfuhrer: Jurgen Grutzner



VATM-Stellungnahme zum N 'ﬁi‘. il

Kabinettsentwurf zum TK-Modernisierungsgesetz

Wettbewerb verbindet

(5)

(6)

verlangen;—je
naehdem—we#eheFBetﬁag—heheHst Wird der Dienst des Endnutzers ldnger als einen
Arbeitstag unterbrochen, kann der Endnutzer von den beteiligten Anbietern als Ge-
samtschuldner vom-abgebenden-Anbieter fir jeden Arbe/tstag der Unterbrechung eine
Entschédigung von 10 Euro-ede ;
bef—VeFtFegen—FmPgJeﬁhblemendem—menat#ehem—Entge# verlangen es sei denn, der
Endnutzer hat die Verldngerung der Unterbrechung zu vertreten. Wird ein vereinbarter
Kundendienst- oder Installationstermin vom aufnehmenden Anbieter versdumt, kann der

Endnutzer fiir jeden versdumten Termin eine Entschédigung von 10 Euro-eder20-Prozent

ehem-Entgelt-verlangen, es sei denn, der Endnutzer hat das Versdumnis des Termins zu
vertreten.

(4) Anbieter nummerngebundener interpersoneller Telekommunikationsdienste miissen
sicherstellen, dass Endnutzer auf Antrag die ihnen zugeteilte Rufnummer beibehalten
kénnen (Rufnummernmitnahme). Ist fiir die Rufnummernmitnahme eine Portierung not-
wendig, kbnnen Rufnummern unabhéngig von dem Anbieter, der den Dienst erbringt, wie
folgt portiert werden:

1. im Fall geografisch gebundener Rufnummern an einem bestimmten Standort und
2. im Fall nicht geografisch gebundener Rufnummern an jedem Standort.

Die Sétze 1 und 2 gelten nur innerhalb der Nummernbereiche oder Nummernteilbereiche,
die fiir einen bestimmten Dienst festgelegt wurden. Insbesondere ist die Portierung von
Rufnummern fiir Telefondienste an festen Standorten zu solchen ohne festen Standort
und umgekehrt unzuléssig.

(6) Anbieter nummerngebundener interpersoneller Telekommunikationsdienste stellen si-
cher, dass Endnutzer, die einen Vertrag kiindigen, die Rufnummernmitnahme nach Ab-
satz 4 bis zu einem Monat nach Vertragsende beantragen kénnen. Die Mithahme der
Rufnummer und deren technische Aktivierung erfolgen an dem mit dem Endnutzer ver-
einbarten Tag, spétestens innerhalb des folgenden Arbeitstages. Erfolgen die Mitnahme
der Rufnummer und deren technische Aktivierung nicht spétestens innerhalb des folgen-
den Arbeitstages, kann der Endnutzer von dem Anbieter, der die Verzégerung zu vertreten
hat, eine Entschédigung von 10 Euro flir jeden weiteren Tag der Verzégerung verlangen.
Fir die Anbieter offentlich zugénglicher Mobilfunkdienste gilt Satz 1 mit der Mal3gabe,
dass der Endnutzer jederzeit die Mitnahme der ihm zugeteilten Rufnummer verlangen
kann. Der bestehende Vertrag zwischen dem Endnutzer und dem Anbieter &ffentlich
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zugénglicher Mobilfunkdienste bleibt davon unbertiihrt. Auf Verlangen hat der abgebende
Anbieter dem Endnutzer eine neue Rufnummer zuzuteilen.

(7) (6)Die Bundesnetzagentur stellt sicher, dass die Preise, die im Zusammenhang mit der
Rufnummernportierung und dem Anbieterwechsel zwischen Anbietern berechnet werden,
die einmalig entstehenden Kosten nicht liberschreiten. Etwaige Entgelte unterliegen einer
nachtréglichen Regulierung. Flir die Regulierung der Entgelte gilt § 46 entsprechend. Die
Bundesnetzagentur stellt ferner sicher, dass Endnutzern fiir die Rufnummernmitnahme
keine direkten Entgelte berechnet werden.

(8) (#)Die Bundesnetzagentur kann unter Beriicksichtigung des Vertragsrechts, der techni-
schen Machbarkeit und der Notwendigkeit, den Endnutzern die Kontinuitét der Dienstleis-
tung zu gewaéhrleisten, weitere Einzelheiten fiir den Anbieterwechsel und die Rufnum-
mernmitnahme festlegen. Dazu gehért auch, falls technisch machbar, eine Auflage, die
Anlage des Anbieterprofils des aufnehmenden Anbieters auf der SIM-Karte (ber Luft-
schnittstellen durchzufiihren, sofern der Endnutzer nichts anderes beantragt. Flir Endnut-
zer, die keine Verbraucher sind und mit denen der Anbieter von &ffentlich zugénglichen
Telekommunikationsdiensten eine Individualvereinbarung getroffen hat, kann die Bundes-
netzagentur von den Absétzen 1 und 2 abweichende Regelungen treffen.

Zu § 60 — Umzug

Anders als nach der bisherigen Regelung des § 46 Abs. 8 TKG soll die neue Regelung des §
60 gemal § 71 Abs. 3 TKG auch fir Kleinst- und Kleinunternehmen sowie Organisationen
ohne Gewinnerzielungsabsicht gelten. Dafur besteht keinerlei Veranlassung. Die bisherige
Regelung des § 46 Abs. 8 geht bereits jetzt Gber die von der Rechtsprechung festgelegte
Risikoverteilung hinaus. Fir eine weitere Verscharfung besteht keinerlei Veranlassung. Daher
ist § 71 Abs. 3 diesbezlglich anzupassen (s. unten).

Zu Absatz 2 — Kiindigung bei Umzug in ein nicht versorgtes Gebiet

Die bislang geltenden Regelungen zum Umzug in ein nicht versorgtes Gebiet sollten
unverandert beibehalten werden. Es besteht kein Bedarf, die Kiindigungsfrist fiir den
Verbraucher zu verkirzen.

Die Kundigungsfrist fur Verbraucher im Falle eines Umzugs in ein nicht versorgtes Gebiet wird
zu Lasten der Anbieter von bisher 3 Monaten, beginnend mit dem Auszug des Verbrauchers,
auf nun einen Monat zum Auszug verkurzt. Dies ist indes — anders als in der Gesetzesbegrin-
dung dargestellt — keine Klarstellung, sondern eine erhebliche Anderung der bisherigen

46

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Alexanderstral3e 3-5 « 10178 Berlin  Tel.: 030 50561538 « Fax: 030 50561539 ¢ E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Prasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschéftsfuhrer: Jurgen Grutzner



VATM-Stellungnahme zum vmilm
Kabinettsentwurf zum TK-Modernisierungsgesetz u

Wettbewerb verbindet

Gesetzeslage zu Lasten der Anbieter. Fir diese Anderung besteht ersichtlich keine Notwen-
digkeit und sie sollte daher nicht vorgenommen werden.

Vor dem Hintergrund der erheblichen Ausweitung der Kliindigungsmdglichkeiten besteht keine
Notwendigkeit mehr fir ein Sonderkindigungsrecht. Warum hier eine deutliche Ausweitung
vorgesehen ist, ist nicht mehr nachzuvollziehen.

Die bisherige Regelung des § 46 Abs. 8 TKG stellt bereits die Festschreibung eines Kompro-
misses dar. Mit § 46 Abs. 8 TKG ist eine vom allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass der Erwerber
das Verwendungsrisiko tragt, abweichende Regelung im TKG eingeflhrt worden. Sie wurde
eingefuhrt, nachdem der BGH mit Entscheidung vom 11.11.2010 — Il ZR 57/10 ein Sonder-
kindigungsrecht des Verbrauchers bei Umzug in ein nicht versorgtes Gebiet verneint hatte,
und sollte ermoglichen, dass einem Verbraucher ein Sonderkindigungsrecht im Falle des Um-
zugs in ein nicht versorgtes Gebiet zusteht, dem Anbieter aber gleichwohl als Ausgleich hierfir
noch 3 Monate die Weiterzahlung der vertraglichen Gebuhren zukommt. Dies wurde durch die
obergerichtliche Rechtsprechung der OLG Dusseldorf (I-20 U 77/17) und OLG Munchen (29
U 757/17) bestatigt. Die gegen die Entscheidungen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde
hat der BGH verworfen.

Diese Aufteilung des Verwendungsrisiko des Telekommunikationsanschlusses zwischen An-
bieter und Verbraucher war seinerzeit angemessen und ist es weiterhin. Nunmehr soll mit der
Anderung in § 60 Abs. 2 TK-MoG-E der Anbieter allein das Verwendungsrisiko des Verbrau-
chers tragen.

Nach dem Entwurfstext ware bei einem Umzug in ein nicht versorgtes Gebiet nicht immer
eindeutig klar, wann der Vertrag beendet ware. Meldet sich ein Verbraucher rechtzeitig im
Vorfeld seines Umzugs, wird er in aller Regel nicht angeben, ob sich seine Kindigung ,auf
den Zeitpunkt seines Auszugs oder mit Wirkung zu einem spateren Zeitpunkt“ bezieht. Bei
einer ,Kindigung wegen Umzugs® musste der Anbieter zunachst nachfragen, auf welchen
Zeitpunkt diese Kiundigung bezogen ist. Es sollte deshalb klargestellt werden, dass der Zeit-
punkt des Auszugs maldgeblich ist, es sei denn, der Verbraucher wiinscht eine langere Frist.

Zu Absatz 2 i.V.m. der Gesetzesbegriindung — Ausland als nicht versorgtes Gebiet

Bei einem Umzug in das Ausland handelt es sich bei Mobilfunkprodukten nicht um einen Um-
zug in ein nicht versorgtes Gebiet. In der Gesetzesbegrindung sollte klargestellt werden, dass
in diesem Fall § 60 Abs. 2 TK-MoG-E nicht zur Anwendung kommt.

Bisher war es in Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass ein Umzug in das Ausland bei
Mobilfunkvertradgen kein Umzug in ein i.S.d. § 46 Abs. 8 TKG nicht versorgtes Gebiet darstellt.
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Der Normwortlaut des § 60 Abs. 2 TK-MoG-E sieht, wie schon § 46 Abs. 8 TKG, eine Kundi-
gungsmaoglichkeit nur dann vor, wenn ,die Leistung am neuen Wohnsitz nicht angeboten wird*.
Im Ausland kann der Mobilfunkvertrag durch Roamingvereinbarungen der Anbieter ebenfalls
genutzt werden. Die vertraglichen Leistungen werden auch im Ausland angeboten. Zudem
ermdglicht das Roam-like-at-Home-Prinzip Verbrauchern im europaischen Ausland ihren Mo-
bilfunkvertrag wie im Inland zu nutzen. Daher passt die Schlussfolgerung des Gesetzgebers
in der Gesetzesbegriindung, dass die Kiindigungsmdglichkeit auch reine Mobilfunkvertrage
umfasse, nicht zum Wortlaut des § 60 Abs. 2 TK-MoG-E und sollte aus der Gesetzesbegrin-
dung entfernt werden. Zudem ist es fernliegend, dass die Beibehaltung der bisherigen Rege-
lung den Zuzug auslandischer Fachkrafte nach Deutschland erschwere. Auslandische Fach-
krafte, die nur eine kurze Zeit nach Deutschland kommen, kdnnen Pre-Paid-Tarife, Tarife ohne
Mindestvertragslaufzeit oder im Rahmen des Roam-like-at-Home den Tarif ihres Heimatlan-
des weiternutzen. Eine Fair-Use-Regelung wendet nicht jedes Land und auch nicht jeder An-
bieter an.

Auch kann der in der Gesetzesbegrindung zu § 68 Abs. 2 TK-MoG-E angenommene Fall des
Zusammenziehens zweier Menschen nicht dazu fihren, dass fir den einziehenden Partner
die neue Wohnung dann ,unversorgtes Gebiet” ist, wenn der andere Partner schon einen Fest-
netzanschluss hat. Hier macht der Kunde dem Telekommunikationsanbieter selbst die Ver-
tragserfullung unmdglich und kann deswegen nicht durch ein Sonderkiindigungsrecht dafiir
belohnt werden.

Zu Absatz 3 — Pauschalierter Schadensersatz

Wenn uberhaupt, sollte im Falle einer Unterbrechung nicht die Entschadigungsregelung
des Anbieterwechsels in § 59 Abs. 3 TK-MoG-E zur Anwendung kommen, sondern die-
jenige der Entstérung in § 58 Abs. 2 TK-MoG-E.

Beim Umzug handelt es sich um keinen Fall des Anbieterwechsels. Auch haben wettbewerb-
liche Uberlegungen bei einem Umzug keine Bedeutung, da der Verbraucher seinen Anbieter
nicht wechselt. Die Unterbrechung im Rahmen eines Umzugs kommt einer Entstérung naher
als einem Anbieterwechsel, da es sich um einen Versorgungsausfall bei gleichbleibendem An-
bieter handelt. Daher sollten sich die Entschadigungsregelungen konsequenterweise nach de-
nen der Entstérung richten und nicht nach denen des Anbieterwechsels.

Zu Absatz 4 — Ermachtigung der Bundesnetzagentur

Der Absatz 4 sollte gestrichen werden. Wir halten eine Ermachtigung fur die Behdrde fur ent-
behrlich. Es gibt gelebte Prozesse, die beibehalten werden sollten und einen reibungslosen
Umzug gewabhrleisten. Daher ist eine weitere Burokratisierung nicht gerechtfertigt.
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Vorschlag zum Wortlaut: § 60

§ 60 TK-MoG-E sollte daher lauten:

Umzug

(1) Wenn ein Verbraucher seinen Wohnsitz wechselt und seine Vertrdge weiterflihren
mochte, ist der Anbieter verpflichtet, die vertraglich geschuldete Leistung an dem neuen
Wohnsitz des Verbrauchers ohne Anderung der vereinbarten Vertragslaufzeit und der
sonstigen Vertragsinhalte zu erbringen, soweit er diese dort anbietet. Der Anbieter kann
ein angemessenes Entgelt fiir den durch den Umzug entstandenen Aufwand verlangen,
das jedoch nicht héher sein darf als das fiir die Schaltung eines Neuanschlusses vorge-
sehene Entgeilt.

(2) Wird die Leistung am neuen Wohnsitz nicht angeboten, ist der Verbraucher zur Kiindigung
des Vertrages unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten zum Ende ei-
nes Kalendermonats berechtigt. Die Kiindigungsfrist nach Satz 1 beginnt mit dem Aus-
zug des Verbrauchers oder, nach seiner Wahl, zu einem spéateren Zeitpunkt. ven-einem

AMon berechtiatwahlweise-bezogen dan Zajtnun ainac A as-ode ein-sp

(3) Anbieter von Internetzugangsdiensten und nummerngebundenen interpersonellen Kom-
munikationsdiensten sowie Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze arbeiten zu-
sammen, um sicherzustellen, dass die Aktivierung des Telekommunikationsdienstes am
mit dem Verbraucher ausdriicklich vereinbarten Tag unverziiglich erfolgt. § 56 Absatz 2

und 3 und-§-57-Absatz 2 Satz4-gelten entsprechend.”

(4)

Die Gesetzesbegriindung zu § 60 Abs. 2 sollte entsprechend wie folgt angepasst
werden:

In Absatz 2 wird klargestellt, dass der Verbraucher mit seiner Kiindigungserklarung nicht bis
zum tatsdchlichen Umzug warten muss (so noch OLG Disseldorf, Urteil vom 21. Dezember
2017 - 1-20 U 77/17). Damit soll Verbrauchern zumindest in den Féllen, in welchen ihr bisheri-
ger Anbieter am neuen Wohnort nicht leistungsféhig ist, die Moglichkeit gegeben werden, ihre
Telekommunikationsvertrédge — gleichsam wie Vertrége lber Strom- und Gaslieferungen — mit
dem Zeitpunkt ihres Auszugs 3 Monate nach Auszug zu beenden. Ein Fall, in welchem der
bisherige Anbieter am neuen Wohnort nicht leistungsféhig ist, liegt auch vor, wenn die ent-
sprechende Infrastruktur dort bereits durch einen anderen Anbieter genutzt wird. Dies ist ins-
besondere der Fall, wenn ein Verbraucher in eine Wohnung zu einem anderen Verbraucher
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zieht, der bereits liber einen Telekommunikationsvertrag verfiigt. Die Regelung umfasst wie
bisher auch die mobile Komponente eines Vertrages sowie entsprechend dem neuen § 66
Absatz 2 auch alle anderen Komponenten eines Angebotspakets. Die Kiindigungsméglichkeit
umfasst ebenfalls reine Mobilfunkvertrdge, welche nicht Teil eines Angebotspakets sind, so-
fern der Verbraucher seinen Wohnsitz ins Ausland verlegt. Mobilfunkkiindigungen von Kun-
den, welche ins Ausland verzogen, haben bei der Bundesnetzagentur zu einer Reihe von Ver-
braucherbeschwerden gefiihrt, da die Kiindigungen vom Anbieter nicht akzeptiert wurden. Auf-
grund der Verordnung (EU) 2015/2120 und im Hinblick auf das im Mérz 2020 in Kraft getretene
Fachkréfteeinwanderungsgesetz ist eine Kiindigungsmaéglichkeit hier jedoch notwendig. Die
Verordnung (EU) 2015/2120 erméglicht es Kunden, aulBerhalb des Landes, in welchem sie
ihren Lebensmittelpunkt haben, ihre Dienste zu Inlandspreisen zu nutzen. Die Regelung wurde
fiir gelegentliche Reisen in ein anderes Land geschaffen. Zur Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen soll jedoch verhindert werden, dass Kunden Vertrdge (zu giinstigen Konditionen)
in einem Land abschlieBen, um diese dauerhaft in einem anderen Land (wo diese Vertrdge
teurer sind) zu nutzen. Kunden unterliegen daher der ,fair use policy*, die ihnen die Nutzung
ihrer Dienste im Ausland nur in begrenztem Umfang gestattet und Héchstgrenzen fiir Daten-
mengen sowie Roamingaufschldge beinhaltet.

Durch die von der Bundesregierung angestrebte und durch das Fachkréfteeinwanderungsge-
setz gesetzlich geférderte Anwerbung von Fachkréften aus dem Ausland, insbesondere auch
fur kurze Aufenthaltszeiten, wiirde sich ohne diese Klarstellung die Zahl der Beschwerden
voraussichtlich erhéhen.

Zu § 61 TK-MoG-E — Selektive Sperre zum Schutz vor Kosten, Sperre bei Zahlungsver-
zug

Die geplanten Anderungen zur Anschlusssperre werden im Ergebnis dazu flihren, dass An-
schlusssperren im Fall des Zahlungsverzuges fur die Anbieter faktisch nicht mehr durchfiihrbar
sind. Damit werden die Anbieter von Sprachkommunikationsdiensten und Internetzugangs-
diensten durch die sektorspezifische Regelung deutlich schlechter gestellt als andere Bran-
chen und als nach den allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen.

Die Privatautonomie geniel3t im Rahmen der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs.
1 GG verfassungsrechtlichen Schutz. Eingriffe, z. B. zum Schutz bestimmter Kundengruppen,
sind naturlich moglich. Allerdings missen diese Eingriffe verhaltnismafig sein. Wenn diese
Eingriffe dazu fuhren, dass eine faktische Verpflichtung zur Weiterbelieferung besteht, obwohl
bereits ein erheblicher Zahlungsverzug des Kunden besteht und die Durchsetzung des Zah-
lungsanspruchs damit gefahrdet wird, ist die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs nicht mehr ge-
wahrt.
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Dies gilt in besonderem Male fir die Nichtanrechenbarkeit der Grundentgelte bei der Berech-
nung der zur Anschlusssperre berechtigenden Verzugsschwelle. Diese Regelung findet sich
jedenfalls in der Gesetzesbegrindung (BRat-Drucks. 29/21 S. 345). Bei der Berechnung der
Verzugsschwelle sollen danach nur die Forderungen fir die jeweiligen Verbindungsleistungen
und z. B. nicht die ,Grundgeblihren” einbezogen werden dirfen. Dies widerspricht der gelten-
den Rechtslage und der gelibten langjahrigen Praxis und bertcksichtigt nicht, dass die Tele-
kommunikationsmarkte nach wie vor stark durch Flatrates gepragt sind. Zudem bleibt auf3er
Betracht, dass bereits im Rahmen der Uberarbeitung des § 45k im TKG-2012, alle Forderun-
gen von Drittanbietern — und zwar auch solche Forderungen, die von den Drittanbietern abge-
treten worden sind — nicht mehr in die Berechnung fir die Verzugsschwelle einfliel3en, ohne
dass diese Schwelle seinerzeit nach unten angepasst worden ware. Wenn zukinftig in der
Berechnung der Verzugsschwelle auch die Grundentgelte keine Berlicksichtigung mehr finden
sollen, lauft die Regelung zur Anschlusssperre praktisch ins Leere. Eine Verzugsschwelle von
150 Euro wirde allein durch Verbindungsentgelte oft gar nicht, erst nach mehreren Monaten
oder Jahren erreicht werden kdnnen.

Auch diesbezuglich gibt es keinen Anknupfungstatbestand im EECC. Die entsprechende
Passage in der Gesetzesbegriindung ist daher dringend zu streichen. In die Berechnung
der Verzugsschwelle missen alle anfallenden Entgelte, insbesondere auch die monatlichen
Grundentgelte, einbezogen werden, soweit die in Rechnung gestellten Entgelte nicht plausibel
und formwirksam bestritten worden sind.

Zudem ist die Neuregelung in sich nicht schllssig. Die Ausweitung der Regelungen fir die
Sperre von Telefondiensten auf Internetzugangsdienste ist nicht durch den EU-Kodex indiziert.
Der in der Gesetzesbegrindung zitierte Art. 88 Abs. 2 EU-Kodex erfordert lediglich die Ein-
richtung eines Systems durch die Anbieter, um die ungerechtfertigte Sperre eines angemes-
senen Breitbandzugangsdienstes zu verhindern. Dies bedeutet, dass die Anbieter von Inter-
netzugangsdiensten vor einer Sperre eine Kontrolle etablieren missen, ob die Voraussetzung
fur ein Zurlickbehaltungsrecht nach §§ 273, 320 BGB gegeben sind — dies ist bei nahezu allen
Anbietern bereits heute der Fall. Der Art. 88 Abs. 2 EU-Kodex verlangt aber keineswegs eine
Ubertragung der Voraussetzungen firr die Sperre von Telefondiensten auf Internetzugangs-
dienste.

Ebenso wenig plausibel ist die Anhebung der eine Sperre rechtfertigenden Verzugsschwelle
um 100 Prozent auf 150 Euro. Die Preisentwicklung in den Telekommunikationsmarkten in
den vergangenen Jahren wirde eher eine Absenkung der Verzugsschwelle nahelegen.® Der
Hinweis in der Gesetzesbegriindung, die Anhebung der Verzugsschwelle sei eine Folge der

3 Vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/77801/umfrage/preisindex-fuer-telekommunikationsdienstleis-
tungen-seit-1995/
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Ausweitung des Anwendungsbereichs der Vorschrift auf Internetzugangsdienste, vermag
schon deswegen nicht zu Uberzeugen, weil diese praktisch ausschlielllich als Flatrates be-
preist sind und daher verbrauchsabhangige Kosten (die allein berlcksichtigt werden sollen)
Uberhaupt nicht anfallen. Schlieflich liegt eine Verzugsschwelle von 150 Euro auch deutlich
Uber vergleichbaren Betragen fur andere Netzwirtschaften, etwa nach § 19 StromGVV (dort
100 Euro).

Zusatzlich soll eine Sperre nur bei wiederholter Nichtzahlung méglich sein. Auch diese Vo-
raussetzung ist nicht durch den EECC vorgegeben und benachteiligt ohne Grund die Anbieter
gegenlber den allgemeinen zivilrechtlichen Regeln.

Insgesamt wirde die vorgesehene Neuregelung der Anschlusssperre zu einer erheblichen
Schlechterstellung des Anbieters fihren und ihm die Moglichkeit eines Zurlickbehaltungs-
rechts selbst im Falle eines erheblichen Zahlungsverzuges des Kunden nehmen. Damit wer-
den die Anbieter unnotigerweise mit einem hohen Zahlungsrisiko belastet.

Zu § 62 TK-MoG-E - Rechnungsinhalte, Teilzahlungen

Bewertung:

Auch wenn der Kunde mehrere Anbieter flr Telefonie und Dienste nutzt, bekommt er in den
allermeisten Fallen nur eine Telefonrechnung von seinem Telekommunikationsanbieter. Dort
findet der Kunde neben der anbietereigenen Forderung auch die Rechnungsbetrage anderer
Anbieter, wie beispielsweise Call-by-Call-Dienste oder Betreiber von Auskunfts- und Mehr-
wertdiensten. Resimierend kann man feststellen, dass die gemeinsame Rechnungsstellung
Uber seinen Anbieter, den des Endkunden, bis heute eine der zentralen Regelungen ist, um
Verbraucherwohlfahrt und Wettbewerb mafRgeblich zu férdern. Die Norm bezieht sich bis
heute ausschlieRlich auf echte Forderungen Dritter.

Ausweislich der Vorschriften im Entwurf zum neuen TKG sind die Vorgaben zur Rechnungs-
stellung erheblich ausgeweitet worden und aus rechtlichen und tatsachlichen Griinden in die-
ser Form von den Unternehmen nicht umsetzbar. Die Kosten zum Aufbau etwaiger Abrech-
nungssysteme und Systeme fir den Datenaustausch fir die nach § 60 TK-MoG-E vorgesehe-
nen Informationen waren eine kaum abschatzbare Belastung fur alle Telekommunikationsun-
ternehmen und wiirden dazu fihren, dass Dienste gegebenenfalls nicht fakturierbar sind.

Bei der Vorschrift des § 60 TK-MoG-E handelt es sich zudem um eine Vorschrift, welche im
europaischen Rechtsrahmen (EU-Kodex) kein Vorbild hat. Somit existiert ein diesbezuglicher
zwingender Umsetzungsbedarf nicht. Unabhangig davon sind keine anderen Grinde
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vorhanden, die es erforderlich machten, dass der Gesetzgeber die bestehende Systematik
ohne Ricksprache mit allen Beteiligten beseitigt und durch neue, die Wirtschaft erheblich be-
lastende Normen ersetzt.

Hintergrund:

Anders als die bisherigen Regelungen der §§ 45 h und 45 p TKG stellt die geplante Neurege-
lung zur Rechnungsgestaltung nicht mehr ab auf die Rechnungsgestaltung fur den Fall, dass
auch Entgelte fir Leistungen Dritter abgerechnet werden, sondern generell auf die Rech-
nungsgestaltung an Endnutzer.

Nach dem Wortlaut der Regelung wird damit der Kreis der Regelungsadressaten ebenso wie
der Umfang, der von den Neuregelungen potentiell betroffenen Geschaftsfallgestaltungen um-
fangreich erweitert. Auf keinen Fall darf der umfassende und unprazise Wortlaut dazu fuhren,
dass Anbieter auf der Rechnung auszuweisen sind, die lediglich Vorleistungen gegenuber dem
Telekommunikationsanbieter fur einen Dienst erbringen, den der Kunde nutzt, sondern nur
solche, die tatsachlich in dem Sinn Drittanbieter sind, dass sie mit dem Endkunden einen vom
Telekommunikationsvertrag unabhangigen Vertrag abgeschlossen haben.

Was genau gemeint ist bleibt allerdings interpretationsoffen, da der Wortlaut der Regelung
spezifische Informationsanforderungen hinsichtlich ,aller beteiligten Anbieter deren Leistun-
gen abgerechnet werden® definiert. Die Erlauterungen in der Gesetzesbegriindung fokussie-
ren hingegen ausschlieRlich auf die Abrechnungen von Entgelten fir Leistungen Dritter.

Aus Sicht der TK-Branche muss am bisherigen Regelungszweck, der Rechnungsgestaltung
bei Abrechnung von Entgelten fir Leistungen Dritter festgehalten werden — und die bisherigen
Regelungen der §§ 45h und 45p TKG erhalten bleiben.

Die im Drittanbieter-Abrechnungskontext zwischen den Marktbeteiligten vereinbarten operati-
ven Prozess- und Schnittstellenvereinbarungen sind nicht darauf ausgerichtet, zusatzliche In-
formationen wie Registergerichte der beteiligten Anbieter, ladungsfahige Anschriften eines all-
gemeinen Zustellbevollmachtigten im Inland sowie E-Mail-Adressen und Webseiten beteiligter
Anbieter auszutauschen und auf Dauer tagesaktuell zu halten.

Auch in den rechnungsverarbeitenden Systemen wéren zeit- und kostenintensive Anderungs-
maflnahmen erforderlich, um diese zusatzlichen Informationen gegeniber Endkunden als
Rechnungsinhalt auszuweisen, da weder ein derartiger Textumfang pro Rechnungsposition
vorgesehen ist noch die Schnittstellen fir Einholung und Verarbeitung der neu geforderten
Inhalte bestehen.
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Angesichts dessen, dass erfahrungsgemaf nur ein sehr kleiner Prozentsatz von Kunden diese
Informationen tatsachlich nachfragt, waren die fir die Umsetzung der neuen Vorgaben erfor-
derlichen Prozess- und Systemaufwendungen unverhaltnismagig.

Dies wiederum ist auch deshalb besonders kritisch, da die unverhaltnismaRigen hohen Auf-
wande und Investitionskosten dazu fuhren, dass die betroffenen Teilnehmernetzbetreiber, ins-
besondere im kleineren und mittleren Segment, die Investitionen fir den Aufbau der Schnitt-
stellten und Abrechnungssysteme teilweise nicht vornehmen werden. Es ist in einigen Fall-
konstellationen insbesondere fur kleinere Teilnehmernetzbetreiber 6konomisch sinnvoller, die
Zuflhrung zu bestimmten Diensten ganz einzustellen.

Vor diesem Hintergrund geféhrdet die undifferenzierte Ausweitung der Informationspflichten
auf der Rechnung nach § 60 TK-MoG-E eine Vielzahl von Geschaftsmodellen im Telekommu-
nikationsbereich, welche darauf angewiesen sind, dass Dienste-Rufnummern umfassend zu
erreichen sind.

Ihre Aufnahme hatte auch Auswirkungen auf die Lesbarkeit und Verstandlichkeit der Rech-
nung fur alle Rechnungsempfanger. Unklar insofern, warum dieses aus Verbraucherschutz-
sicht ebenfalls wichtige und anzustrebende Ziel gefahrdet werden soll.

Wichtig ist u. E. auch festzustellen, dass der Regelungsgeber in der Gesetzesbegriindung
ausdrucklich darauf hinweist, dass es sich bei der Vorschrift des § 60 TK-MoG-E um eine
Vorschrift handelt, die keine Grundlage im européaischen Rechtsrahmen, dem EECC, findet.
Insbesondere auch deshalb ist es unverstandlich, warum der Gesetzgeber die bestehende
Regelungssystematik zu Rechnungsinhalten aufhebt und durch neue, die Wirtschaft erheblich
belastende Neuregelungen ersetzt.

Die aktuell geltende Fassung der §§ 45 h und 45p TKG wurde im Jahr 2007 nach langer kon-
struktiver Verhandlung mit dem BMWi und den Verbraucherschitzern verabschiedet. Sie ge-
wahrleistet, dass die im TK-Markt etablierten Abrechnungssysteme (Online-Billing, Offline-Bil-
ling und Factoring) einerseits entsprechend ihrer rechtlichen Wirkung (eigene/fremde Forde-
rung) differenziert bericksichtigt werden und andererseits dem Verbraucher die erforderliche
Transparenz insb. auch bei der Abrechnung von Entgelten fir Leistungen Dritter gewahrleistet
wird.

An den Grundsatzen der unterschiedlichen Abrechnungssysteme haben sich seit 2007 keine
Anderungen ergeben. Zuletzt wurde dieser Themenkreis Ende 2018 mit dem Bundesfinanz-
ministerium im Rahmen der Novelle des Zahlungsdienste-Aufsichtsgesetzes (ZAG) erortert
und auch von dieser Seite gebilligt.
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Lediglich der Vollstandigkeit halber méchten wir noch anmerken, dass die Begriindung zum
Entwurf teilweise inhaltlich falsch und systematisch bedenklich ist, da sich der Gesetzgeber
auf die Judikative stiitzt, um Malinahmen der Legislative zu rechtfertigen. So verweist die Ge-
setzesbegrindung auf ein Urteil eines Landgerichts und ein Urteil des BGH fiir die Erlauterung,
dass Rechnungen, die auch Leistungen Dritter enthalten, gleichzeitig samtliche notwendige
Informationen zu allen Leistungen und allen eventuellen Drittanbietern enthalten mussen,
ohne dass der Endnutzer diese Informationen gesondert beim abrechnenden Unternehmen
oder gar bei Drittanbietern erfragen muss. Selbst wenn ein Urteil eines Instanzengerichts der-
artige Aussagen getroffen hatte (was vorliegend nicht zutrifft), kann und darf die falsche An-
wendung des Gesetzes (hier § 45h TKG) keine Rechtfertigung fiir eine deutliche Gesetzes-
verscharfung bilden. Zudem waren die nunmehr in § 60 TK-MoG-E geplanten Neuregelungen
zu einer umfassenden Informationspflicht im Rahmen der Rechnungsstellung nicht Grundlage
und Gegenstand der Entscheidungen der Gerichte. Die Aussagen zu einer umfassenden In-
formationspflicht im Rahmen der Rechnungsstellung auf dem Rechnungsdokument unmittel-
bar wie nunmehr in § 60 TK-MoG-E angelegt, lassen sich in den Gerichtsentscheidungen nicht
finden.

Anderungsvorschlag:

(1) Reehrhungenan-Endnutzer-miissenFolgendes-enthalten Soweit ein Anbieter von 6f-
fentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten dem Teilnehmer eine Rech-
nungq stellt, die auch Entgelte fiir Leistungen Dritter ausweist, muss die Rechnung
des Anbieters in einer hervorgehobenen und deutlich gestalteten Form Folgendes
enthalten:

1. die konkrete Bezeichnung der in Rechnung gestellten Leistungen,

2. die Namen; und ladungsféhigen Anschriften und-—zustindigen-Registergerichte—aller

beteiligten-Anbieter—deren-Leistungen-abgerechnet-werden beteiligter Anbieter von
Netzdienstleistungen

3. einen Hinweis auf den Informationsanspruch des Teilnehmers nach Absatz 4,bei-An-

4. die kostenfreien Kundendiensttelefonnummern E-Mail-Adressen—undWebsites aller
beteiligten der Anbieter_von Netzdienstleistungen und des rechnungsstellenden
Anbieters, unter denen der Teilnehmer die Informationen nach Absatz 4 erlangen

kann,derenLeistungen-abgerechnret-werden; und
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5. die Gesamth6he der auf jeden Anbieter entfallenden Entgelte.

§ 63 bleibt unberiihrt. Zahlt der Endnutzer den Gesamtbetrag der Rechnung an den rech-
nungsstellenden Anbieter, so befreit ihn diese Zahlung von der Zahlungsverpflichtung auch
gegentiber den anderen auf der Rechnung aufgefiihrten Anbietern.

(2) Hat der Endnutzer vor oder bei der Zahlung nichts anderes bestimmt, so sind Teilzahlun-
gen an den rechnungsstellenden Anbieter auf die in der Rechnung ausgewiesenen For-
derungen nach ihrem Anteil an der Gesamtforderung der Rechnung zu verrechnen.

(3) Das rechnungsstellende Unternehmen muss den Rechnungsempfénger in der Rechnung
darauf hinweisen, dass dieser berechtigt ist, begriindete Einwendungen gegen einzelne
in der Rechnung gestellte Forderungen zu erheben.

(4) Stellt der Anbieter von offentlich zugédnglichen Telekommunikationsdiensten dem
Teilnehmer eine Rechnung, die auch Entgelte fiir Leistungen Dritter ausweist, so

muss er dem Teilnehmer auf Verlangen unverziiglich kostenfrei folgende Informa-
tionen zur Verfiiqung stellen:

1. die Namen und ladungsfahigen Anschriften der Dritten,

2. bei Diensteanbietern mit Sitz im Ausland zusétzlich die ladungsfahige Anschrift
eines allgemeinen Zustellungsbevollméchtigten im Inland.

Die gleiche Verpflichtung trifft auch den beteiligten Anbieter von Netzdienstleistungen.

Der verantwortliche Anbieter einer neben der Verbindung erbrachten Leistung muss auf
Verlangen des Teilnehmers diesen liber den Grund und Gegenstand des Entgeltan-

spruchs, der nicht ausschlieBlich Gegenleistung einer Verbindungsleistung ist, insbe-
sondere liber die Art der erbrachten Leistung, unterrichten (aktuell § 45p TKG).

(5) Die Bundesnetzagentur legt nach Anhérung der betroffenen Unternehmen, Fachkreise
und Verbraucherverbdnde Verfahren fest, die die Anbieter éffentlich zugénglicher Mobil-
funkdienste und die Anbieter des Anschlusses an das 6ffentliche Mobilfunknetz an-wen-
den missen, um die Identifizierung eines Mobilfunkanschlusses zur Inanspruchnahme
und Abrechnung einer neben der Verbindung erbrachten Leistung zu nutzen. Diese Ver-
fahren sollen den Endnutzer wirksam davor schiitzen, dass eine neben der Verbindung
erbrachte Leistung gegen seinen Willen in Anspruch genommen und abgerechnet wird.
Die Bundesnetzagentur veréffentlicht die Verfahren und lberprtift sie in regelméafSigen Ab-
stédnden auf ihre Wirksamkeit.
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Zu § 64 Abs. 4 — Kosten fir die Erstattung von Prepaid-Guthaben

Bewertung:

Eine gesetzliche Regelung, die eine Kostenerstattung zugunsten des Telekommunika-
tionsanbieters bei der Erstattung von Prepaid-Restguthaben vorsieht, ist als Regelung
in § 64 Abs. 4 TK-MoG-E aufzunehmen.

Der EU-Kodex gibt in Art. 106 Abs. 6 UAbs. 3 vor, dass fir die Erstattung von Restguthaben
bei vorausbezahlten Diensten dann ein Entgelt berechnet werden darf, wenn dies im Vertrag
festgelegt ist. Art. 106 Abs. 6 UAbs. 3 EU-Kodex wird in § 64 Abs. 4 TK-MoG-E umgesetzt,
ohne jedoch die Passage der Kostenerstattung zugunsten des Anbieters aufzunehmen. In der
Gesetzesbegrindung wird ausgefiihrt, dass der Anbieter mit der Auszahlung des Restgutha-
bens eine ihm obliegende Pflicht erfllle und er den Aufwand im Vorhinein einkalkulieren
musse.

Dies steht im Widerspruch zu der europaischen Regelung des Art. 106 Abs. 6 UAbs. 3 EU-
Kodex, der gerade kein Einkalkulieren im Vorhinein vorsieht, sondern eine Kostenerstattungs-
moglichkeit. Dies ist etwas grundsatzlich Anderes und erfordert eine positivrechtliche Rege-
lung im TK-MoG-E. Diese im EU-Kodex vorgesehene neue Anspruchsgrundlage kann nicht
durch einen Hinweis auf eine anderslautende altere deutsche Rechtsprechung im TKG unter-
bleiben

Die nationale Umsetzung in § 64 Abs. 4 TK-MoG-E bleibt daher hinter Art. 106 Abs. 6 UAbs.
3 EECC zuriick und stelltinsoweit einen Verstold gegen den Grundsatz der Vollharmonisierung
des Art. 101 Abs. 1 EU-Kodex dar. AuRerdem handelt es sich bei Anwendung fur bereits be-
stehende Vertrage um einen Eingriff mit echter Rlickwirkung, welcher nicht zu rechtfertigen
ist.

Formulierungsvorschlag § 64

Vorausbezahlung

(1) Verbraucher miissen die Mdglichkeit haben, auf Vorauszahlungsbhasis Zugang zum Of-
fentlichen Telekommunikationsnetz zu erhalten und &ffentlich zugangliche Sprachkommu-
nikationsdienste, Internetzugangsdienste oder nummerngebundene interpersonelle Tele-
kommunikationsdienste in Anspruch nehmen zu kénnen.

(2) Fir den Fall, dass eine entsprechende Leistung nicht angeboten wird, schreibt die Bun-
desnetzagentur die Leistung aus.

(3) Die Einzelheiten kann die Bundesnetzagentur durch Verfligung im Amtsblatt festlegen.
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(4) Bei vorausbezahlten Diensten erstattet der bisherige Anbieter dem Verbraucher auf des-
sen Verlangen bei Beendigung des Vertrages das Restguthaben. Fiir die Erstattung
kann der Anbieter vom Verbraucher ein Entgelt verlangen, welches in einem ange-
messenen Verhiltnis zu den Kosten des Anbieters fiir die Erstattung stehen muss.

Zu § 66 — Angebotspakete

Reichweite

Angesichts der hohen Bedeutung von Angebotspaketen im Telekommunikationsmarkt und der
erweiterten Anwendung von zahlreichen Kundenschutzvorgaben nach dem EU-Kodex auf alle
Komponenten eines Angebotspakets ist auf eine rechtssichere, marktgerechte Umsetzung der
europaischen Rahmenvorgaben dringend zu achten.

Leider bleibt der TK-MoG-E in der Umsetzung des EU-Kodex — selbst in der Begriindung —
weit hinter diesem Leitbild zuriick und 6ffnet Tlr und Tor fir eine zu weite Anwendung der
Vorgaben, was negative Auswirkungen auf die Produktgestaltung attraktiver Angebotspakete
haben wird. Dies kann nicht im Sinne der Kunden sein und muss dringend korrigiert werden.

Der sachliche Geltungsbereich des § 64 Abs. 1 TK-MoG-E ist daflir anzupassen. Nur eine
Beschrankung des Regelungsbereichs der Vorschrift in Absatz 1 Satz 1 auf Telekommunika-
tionsdienste und -endgerate verhindert, dass auch telekommunikationsfremde Leistungen und
Gerate erfasst werden. Eine Anwendung der in Rede stehenden telekommunikationsspezifi-
schen Kundenschutzvorschriften (bspw. Anbieterwechsel, Beratung zum besten Tarif) auf te-
lekommunikationsfremde Leistungen und Gerate ist weder méglich noch sachgerecht, ge-
schweige denn sinnvoll. Ohne entsprechende Klarstellung des Anwendungsbereichs lauft die
Regelung deshalb Gefahr, erhebliche Rechtsunsicherheiten zu produzieren.

Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Angebotspaketes
Wann ein Angebotspaket im Sinne des § 64 TK-MoG-E vorliegt, sollte wegen der zentralen
praktischen Bedeutung bereits im Tatbestand der Vorschrift definiert werden. Hier ist insbe-
sondere Erwagungsgrund 283 des EU-Kodex heranzuziehen, der naher erlautert, was unter
einem Dienstepaket bzw. einem Dienst- und Endgeratepaket zu verstehen ist. Er geht davon
aus, dass Blindelangebote dann vorliegen, wenn die Bestandteile des Pakets vom selben An-
bieter auf Grundlage desselben Vertrags oder eines mit diesem eng zusammenhangenden
oder verknlpften Vertrag bereitgestellt oder verkauft werden und bei Teilklindigung verblei-
bende Paketbestandteile ein wirksames Wechselhindernis darstellen. Eine solche klarstel-
lende Definition ist unbedingt erforderlich, um Rechtssicherheit fir die Marktteilnehmer zu ge-
wahrleisten. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass TK-Anbieter generell keine langerfristige
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Endgeratefinanzierung mehr anbieten kdnnten, die aber von Verbrauchern aufgrund steigen-
der Preise flr Endgerate und einer damit verbundenen langeren Nutzungsdauer von Endge-
raten nachgefragt wird. Die Folge ware dann z. B. eine Verlagerung der Nachfrage zu kosten-
pflichtigen Kreditfinanzierungen Gber Dritte. AuRerdem sollte klargestellt werden, dass ein ech-
tes Blndelangebot mit einheitlichem Vertrag oder zeitlich eng verbundene Vertragsschlisse
eine Rechnung des gleichen Anbieters voraussetzt (und kein ,verbundenes Geschaft” im
Sinne des BGB ist). Ansonsten bestlinde die Gefahr, dass die Privilegierung von Blindelpro-
dukten ausufernde und im schlimmsten Fall missbrauchliche Vertragsbeendigungen und -
ruckabwicklungen zur Folge hatte, die mit deren Sinn und Zweck der europaischen Vorgabe
nicht im Einklang stehen.

Kiundigungsrecht nur bei wesentlichen Leistungsabweichungen

Klarzustellen ist, dass eine Kindigung des Gesamtpakets wegen einer Vertragspflichtverlet-
zung nur dann erfolgen darf, wenn eine erhebliche, kontinuierliche oder regelmafig wieder-
kehrende Nichteinhaltung der Vertragsbestimmungen vorliegt und sich die Vertragsverletzung
nicht nur fur eine Teilleistung, sondern auch fir das Gesamtpaket als wirtschaftlicher Einheit
als wesentlich darstellt. Sonst kénnten bei Paketen mit einer grof3eren Anzahl von Einzelbe-
standteilen bereits Vertragsstérungen hinsichtlich geringfugigster Elemente zu einer Kundi-
gung des gesamten Vertrags flihren, was unangemessen ware und erhebliches Potential fur
Missbrauch boéte.

Formulierungsvorschlag § 64 TK-MoG-E
Der § 64 Abs. 1 TK-MoG-E sollte wie folgt erganzt bzw. geandert werden:

Angebotspakete

(1) Wenn ein Dienstpaket oder ein Dienst- und Endgerétepaket, das Verbrauchern angeboten
wird, mindestens einen Internetzugangsdienst oder einen &ffentlich zugéanglichen num-
merngebundenen interpersonellen Kommunikationsdienst umfasst, gelten die §§ 50 mit
Blick auf etwaige Anforderungen zur Veréffentlichung und 52 Absatz 2 sowie die §§ 54,
55 und 57 Absatz 1 fiir alle telekommunikationsbezogenen Dienste und Endgerite
Elemente des Pakets, einschiiellich oweit-anwendba jeni 1 7
auch soweit sie ansonsten nicht unter jene Bestimmungen fallen. Ein Dienstpaket oder
ein Dienst- und Endgerétepaket gemaR Satz 1 liegt vor, wenn die Bestandteile des
Pakets vom Verbraucher zeitgleich bestellt, vom selben Anbieter auf eigene Rech-
nung auf Grundlage desselben Vertrages oder eines mit diesem eng zusammen-

hdngenden oder verkniipften Vertrag bereitgestellt werden und Verbraucher bei ei-
ner Teilkiindigung durch anfallende Kosten oder Hindernisse tatsédchlicher oder
vertraglicher Art effektiv von einem Anbieterwechsel abgehalten werden kénnten.
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(2) Wenn ein Bestandteil des Pakets nach Absatz 1 bei einer erheblichen, kontinuierlichen
oder regelméalig wiederkehrenden Nichteinhaltung der Vertragsbestimmungen oder nicht
erfolgter Bereitstellung vor dem Ende der vereinbarten Vertragslaufzeit kiindbar ist, kann
der Verbraucher anstelle der Kiindigung des einzelnen Vertragsbestandteils den Vertrag
im Hinblick auf alle Bestandteile des Pakets kiindigen, wenn sich die Nichteinhaltung
der Vertragsbestimmungen oder die nicht erfolgte Leistungsbereitstellung als fiir
das Paket insgesamt wesentlich darstellen.

Entsprechend sollte die Begrindung um folgende Passagen erganzt werden:

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 107 Absatz 1 Richtlinie (EU) 2018/1972 um. Er stellt klar, dass einige
wesentliche Kundenschutzbestimmungen, die die Vertragszusammenfassung, Transparenz,
Vertragslaufzeit und Vertragsbeendigung sowie den Anbieterwechsel betreffen, auf alle Ele-
mente eines Pakets anwendbar sind, bei denen es sich um 6ffentlich zugéangliche Tele-
kommunikationsdienste oder den Erwerb von Telekommunikationsendeinrichtungen
handelt, die von diesen Bestimmungen nicht direkt erfasst werden. Die Beschrankung
des Regelungsbereichs der Vorschrift auf Telekommunikationsdienste und -endgeriite,
verhindert eine angemessene Regulierung telekommunikationsfremder Leistungen und
Gerate. Eine Anwendung der in Rede stehenden telekommunikationsspezifischen Kun-
denschutzvorschriften (bspw. Anbieterwechsel, Beratung zum besten Tarif) auf tele-
kommunikationsfremde Leistungen und Gerite ist nicht méglich oder jedenfalls nicht
sinnvoll. Alle Verpflichtungen gegentiber dem Endnutzer, die nach diesem Teil fiir einen be-
stimmten elektronischen Kommunikationsdienst gelten, wenn er als unabhéngiger Dienst be-
reitgestellt oder verkauft wird, sollten auch gelten, wenn dieser Dienst Bestandteil eines Pakets
ist, das mindestens noch einen Internetzugangsdienst oder einen 6ffentlich zuganglichen num-
merngebundenen interpersonellen Kommunikationsdienst umfasst.

Absatz 1 Satz 2 stellt im Einklang mit Erwdgungsgrund 283 klar, dass nur solche Biin-
delgestaltungen in den Anwendungsbereich des Art. 107 Abs. 1 des Kodex fallen, die
einen zeitgleichen oder eng zusammenhédngenden Vertragsschluss aufweisen, und der
zuféllige oder sukzessive Erwerb von Diensten oder Gerédten vom gleichen Anbieter
nicht als Paket im Sinne der Vorschrift zu behandeln ist. Er stellt im Einklang mit Erwa-
gungsgrund 283 weiter klar, dass nur solche Biindelgestaltungen in den Anwendungs-
bereich des Art. 107 Abs. 1 des Kodex fallen, von denen aufgrund des Lock-In-Effektes
eine wettbewerbshemmende Wirkung ausgeht.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 107 Absatz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972 um und stellt sicher, dass ein
Verbraucher sich vom gesamten Paket I6sen kann, wenn ein Bestandteil des Pakets schlecht
oder nicht geleistet wurde und ihm beziiglich dieses Teils ein Kiindigungsrecht zusteht. Vo-
raussetzung ist allerdings, dass alle anderen Bestandteile des Pakets ebenfalls im Falle
der Schlecht- oder Nichtleistung vorzeitig kiindbar wéren. Ein vorzeitiges Kiindigungs-
recht steht dem Verbraucher nur bei einer erheblichen, kontinuierlichen oder regelma-
Big wiederkehrenden Nichteinhaltung der Vertragsbestimmungen zu, wenn sich die
Nichteinhaltung der Vertragsbestimmungen oder die nicht erfolgte Leistungsbereitstel-
lung fiir das Paket insgesamt als wesentlich darstellen.

Zu § 67 — Beanstandungen
Die wesentlichen Anderungen zur bestehenden Rechtslage, welche in § 67 TK-MoG-E nieder-
gelegt werden sollen, sind weder sinnvoll noch angemessen.

Zu Absatz 1 - Veroéffentlichung von Qualitatsinformationen

Eine Transparenzvorgabe wie sie in § 67 Abs. 1 TK-MoG-E vorgesehen ist, findet sich nicht
im EU-Kodex. Anzugeben sind lediglich die ,Kundendienstleistungen® und ,Verfahren zur
Streitbeilegung®, also die verfligbaren Kundenserviceverfahren einschliellich der Erreichbar-
keit. Informationen Uber die Qualitat der Bearbeitung aber werden nirgends gefordert, lediglich
die Form kann naher geregelt werden. Mit Blick auf die in Art. 101 Abs. 1 EU-Kodex geforderte
Vollharmonisierung ist die entsprechende Vorgabe nicht mit den europaischen Regelungen
vereinbar und daher zu streichen.

Zu Absatz 2 — Beanstandung von bestimmten Dokumenten oder Vorgangen

Die Beanstandung einer Abbuchung ist sinnlos. Grundlage der Abbuchung ist eine Abrech-
nung, die im Bedarfsfall zu beanstanden ware. Ist deren Beanstandung unterblieben, muss
die korrespondierende Abbuchung auch wirksam bleiben.

Zu Absatz 2 — Beanstandungsfrist

Es kommt bei gerichtlichen Auseinandersetzungen immer wieder zu Unklarheiten Gber den
Beginn und damit die Dauer der Beanstandungsfrist fur den Endnutzer. Grund hierfur ist, dass
der Beginn der Beanstandungsfrist im Gesetz nicht klar definiert ist. Die Dauer der Beanstan-
dungsfrist muss eindeutig berechenbar sein. Dies gilt auch fur Drittanbieterforderungen, bei
denen der VNB den Einzelverbindungsnachweis und/oder den technischen Prifbericht vorle-
gen muss und weder den Startzeitpunkt noch die unterschiedlichen Fristen der TNB kennt.
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Zu Absatz 2 - Verfahren zur technischen Priufung

Der BNetzA liegt seit mehreren Jahren eine von ihr in Auftrag gegebene Ausarbeitung des
ATRT zu mdglichen Verfahren der technischen Prufung vor. Bis heute jedoch lauft die ent-
sprechende Befugnis zur Veroffentlichung geeigneter Verfahren leer, da die BNetzA keinen
Gebrauch davon gemacht hat. Insofern ware sinnvollerweise eine Verpflichtung zur Verof-
fentlichung vorzusehen.

Zu Absatz 3 und 4 — Beweislast

Die aus dem bestehenden Recht lbernommene Formulierung des § 67 Abs. 3 und 4 TK-MoG-
E regelt u. a., dass den Anbieter weder eine Nachweispflicht fur die erbrachten Verbindungs-
leistungen noch die Auskunftsplicht fur Einzelverbindungen trifft, wenn keine Beanstandungen
erhoben oder die Verkehrsdaten nach Ablauf der Frist geléscht wurden. In der Praxis zeigt
sich jedoch, dass diese Regelung nicht ausreichend ist. Die Gerichte fordern auch nach L6-
schung der Verkehrsdaten, die Vorlage technischer Prufberichte und belassen die Darle-
gungs- und Beweislast fur das technisch einwandfreie Zustandekommen der Verbindungen
beim Anbieter, der dem mangels Daten nicht nachkommen kann. In Abs. 3 sollte deshalb,
ebenso wie in Abs. 4 klargestellt werden, dass bei fristgerechter Léschung der Verkehrsdaten
eine widerlegliche gesetzliche Vermutung dafir gilt, dass die Verbindungen technisch ein-
wandfrei zustande gekommen sind. In ahnlicher Weise sollte klargestellt werden, dass das
Beibringen von Tatsachen, welche eine unzulassige Einflussnahme Dritter auf das Telekom-
munikationsnetz nahelegen, eine widerlegbare Vermutung begriindet. Die bisherige Regelung
legt den (unzutreffenden) Schluss nahe, dass die bloRe Vermutung einer Manipulation genu-
gen wirde, um Entgeltanspriiche abzuwehren.

Zu Absatz 5 — Betrugspravention

Die Regelung des § 67 Abs. 5 TK-MoG-E sieht vor, dass der Anspruch des Anbieters auf die
Entgeltzahlung entfallt, wenn der Kunde nachweist, dass ihm die Leistung nicht zugerechnet
werden kann. Dieser richtige Ansatz muss indes aus Sicht der TK-Branche dahingehend er-
ganzt werden, dass die Verantwortungsbereiche der sicherheitsrelevant Mitwirkenden deutlich
benannt werden. So trifft Endnutzer eine Mitwirkungspflicht zur Absicherung von TK-Endgera-
ten, die etwa die sorgfaltige Auswahl von Geraten und deren verantwortungsvolle Konfigura-
tion umfasst. Aber auch Hersteller von Geraten mussen fir unsichere Gerate — etwa unzu-
reichende Passwortvorgaben — haftbar gemacht werden kénnen.

In der Vergangenheit wurde es Betrligern vielfach auch durch Endnutzer leicht gemacht, ihren
Anschluss missbrauchlich zu nutzen, etwa durch die Nutzung deutlich veralteter Router, die
Weigerung Updates aufzuspielen bzw. zuzulassen oder die Verwendung von unsicheren
Passwortern. Dies geschieht in einer Sphare, auf welche die Anbieter keinerlei Zugriff und
daher auch keinen Einfluss haben.
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In diesem Zusammenhang darf die grundsatzliche Verteilung von Verantwortlichkeiten auch
nicht durch Rechnungslegungs- und Inkassierungsverbote (RIV) der Bundesnetzagentur nach
§ 118 TKG ausgehebelt werden. Die Bundesnetzagentur hat wiederholt betont, dass der Er-
lass eines solchen RIV nicht davon abhange, ob der Endnutzer schuldhaft seine Pflichten in
Bezug auf den Anschluss verletzt hat. Gerade in den Fallen, in denen Endnutzer und Betriiger
kollusiv zusammenwirken, hat dies enorme wirtschaftliche Auswirkungen.

Formulierungsvorschlag: § 67

Beanstandungen

(1) Anbieter éffentlich zugénglicher Telekommunikationsdienste, bei denen es sich weder um
nummernunabhéngige interpersonelle Telekommunikationsdienste noch um die Bereit-
stellung von Diensten fiir die Maschine-Maschine-Kommunikation genutzte Ubertra-
gungsdienste handelt, sind verpflichtet, Informationen zu den von ihnen bereitgestellten

Beschwerdeverfahren in einem Format zu verdffentlichen, dass fiir Endnutzer mit Behin-
derungen zugangl/ch ist. Die-Anbister-miissen-insbesondere-informicren-tiber-die-durch-

Ielstemgen—Ve##agsd&Fehﬁeﬁhrung—and—AbFeehn&ng— Die Anbieter muissen klarstellen, wie

die Endnutzer Zugang zu diesen Verfahren haben. Die Verfahren miissen den Interessen
von Endnutzern mit Behinderungen Rechnung tragen, indem sie in einem barrierefreien
Format erfolgen.

(2) Endnutzer kbnnen eine erteilte Abrechnung nach-Zugang-eder-eine-Abbuchung-voraus-
bezahlten-Guthabens-nach-Abbuchung Rechnungslequng innerhalb einer Frist von acht
Wochen beanstanden. Im Falle der Beanstandung hat der Anbieter dem Endnutzer das

Verbindungsaufkommen als Entgeltnachweis nach den einzelnen Verbindungsdaten auf-
zuschliisseln und eine technische Priifung durchzufiihren, es sei denn, die Beanstandung
ist nachweislich nicht auf einen technischen Mangel zuriickzufiihren. Bei der Aufschllis-
selung des Verbindungsaufkommens hat der Anbieter die datenschutzrechtlichen Be-
lange etwaiger weiterer Nutzer des Anschlusses zu wahren.

(3) Der Endnutzer kann innerhalb der Beanstandungsfrist verlangen, dass ihm der Entgelt-
nachweis und die Ergebnisse der technischen Priifung vorgelegt werden. Erfolgt die Vor-
lage nicht binnen acht Wochen nach einer Beanstandung, erléschen bis dahin entstan-
dene Anspriiche aus Verzug. Die mit der Abrechnung geltend gemachte Forderung wird
mit der verlangten Vorlage féllig. Die Bundesnetzagentur veréffentlicht bis zum [Ablauf
des 6. Monats nach Inkrafttreten], welche Verfahren zur Durchfiihrung der technischen
Priifung geeignet sind.
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(4) Soweit aus technischen Griinden keine Verkehrsdaten gespeichert oder fiir den Fall, dass
keine Beanstandungen erhoben wurden, gespeicherte Daten nach Verstreichen der in
Absatz 2 Satz 1 geregelten oder mit dem Anbieter vereinbarten Frist oder auf Grund recht-
licher Verpflichtungen geléscht worden sind, trifft den Anbieter weder eine Nachweispflicht
fiir die erbrachten Verbindungsleistungen noch die Auskunftspflicht nach Absatz 1 fiir die
Einzelverbindungen;_es wird insoweit widerleglich vermutet, dass der Anbieter die
beanstandeten Verbindungen technisch einwandfrei erbracht hat. Satz 1 gilt entspre-
chend soweit der Endnutzer nach einem deutlich erkennbaren Hinweis auf die Folgen
nach Satz 1 verlangt hat, dass Verkehrsdaten geléscht oder nicht gespeichert werden.

(5) Dem Anbieter &ffentlich zugénglicher Telekommunikationsdienste obliegt der Nachweis,
dass er den Telekommunikationsdienst oder den Zugang zum Telekommunikationsnetz
bis zu dem Ubergabepunkt, an welchem dem Endnutzer der Netzzugang bereitgestellt
wird, technisch fehlerfrei erbracht hat; Absatz 3 Satz 1 findet entsprechende Anwen-
dung. Ergibt die technische Priifung nach Absatz 1 Méngel, die sich auf die Berechnung
des beanstandeten Entgelts zu Lasten des Endnutzers ausgewirkt haben kbnnen, oder
wird die technische Priifung spéter als zwei Monate nach der Beanstandung durch den
Endnutzer abgeschlossen, wird widerleglich vermutet, dass das in Rechnung gestellte

Verbindungsaufkommen des jeweiligen Anbieters &ffentlich zugénglicher Telekommuni-
kationsdienste unrichtig ermittelt ist.

(6) Soweit der Endnutzer nachweist, dass ihm die Inanspruchnahme von Leistungen des An-
bieters nicht zugerechnet werden kann, hat der Anbieter keinen Anspruch auf Entgelt ge-
gen den Endnutzer. Die Verantwortlichkeit des Anbieters endet am Netzabschluss-
punkt. Der-Anspruch-enttélit-aueh—Ssoweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
Dritte durch unbefugte Verdnderungen an 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen das in
Rechnung gestellte Verbindungsentgelt beeinflusst haben, wird widerleglich vermutet,

dass die Inanspruchnahme von Leistungen des Anbieters nicht dem Endnutzer zu-
zurechnen ist. Hersteller von Telekommunikationsendqeréten sind zum Ersatz des
Schadens verpflichtet, welcher dadurch entsteht, dass eine missbraduchliche Inan-
spruchnahme von Leistungen eines Anbieters durch nicht dem Stand der Technik
entsprechende Vorkehrungen erméglicht oder beférdert wurde, insbesondere ent-
sprechenden Empfehlungen oder sonstigen Vorgaben des Bundesamtes fiir die Si-
cherheit in der Informationstechnik widerspricht.
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Zu § 70 Haftungsbegrenzung

Erfreulich ist, dass erneut eine Regelung zur Haftungsprivilegierung in das TKG aufgenommen
wurde.

Die neue Regelung enthalt jedoch erhebliche Verschlechterungen gegentiber der bisherigen
Regelung des § 44a TKG.

Im Gegensatz zur bisherigen Regelung soll der maximale Haftungshéchstbetrag von 10 Milli-
onen auf 30 Millionen Euro erhéht werden. Zudem soll den Anbietern die Haftungsprivilegie-
rung auch nicht mehr bei grob fahrlassigem Verhalten zugutekommen. Die aktuelle Regelung
des § 44a schliel3t die Haftungsbegrenzung lediglich bei vorsatzlichem Verhalten aus.

Fur beide Verschlechterungen gibt es keine Rechtfertigung. Die bisherige Regelung hat sich
seit Jahrzenten bewahrt und hat auch auf Kundenseite zu keinen Beschwerden gefiihrt. Sie
muss daher beibehalten werden. Die Haftungsverscharfung fuhrt zu einer Erhéhung des Haf-
tungsrisikos bei den Unternehmen, welches diese uber erhdhte Preise an die Kunden weiter-
geben missen.

Formulierungsvorschlag zu § 70:

Soweit eine Verpflichtung des Anbieters von &ffentlich zugénglichen Telekommunikations-
diensten zum Ersatz eines Vermégensschadens gegeniiber einem Endnutzer besteht und
nicht auf Vorsatz eder-grober-Fahrldssigkeit beruht, ist die Haftung auf héchstens 12.500
Euro je Endnutzer begrenzt. Entsteht die Schadenersatzpflicht durch eine einheitliche
Handlung oder ein einheitliches Schaden verursachendes Ereignis gegentiber mehreren
Endnutzern und beruht dies nicht auf Vorsatz edergroberFahrldssigkeit, so ist die Scha-
denersatzpflicht unbeschadet der Begrenzung in Satz 1 in der Summe auf héchstens 30 10
Millionen Euro begrenzt. Ubersteigen die Entschédigungen, die mehreren Geschédigten
auf Grund desselben Ereignisses zu leisten sind, die Héchstgrenze, so wird der Schaden-
ersatz in dem Verhéltnis gekiirzt, in dem die Summe aller Schadenersatzanspriiche zur
Héchstgrenze steht. Die Haftungsbegrenzung nach den Sétzen 1 bis 3 gilt nicht fiir Ansprt-
che auf Ersatz des Schadens, der durch den Verzug der Zahlung von Schadenersatz ent-
steht. Abweichend von den Sétzen 1 bis 3 kann die H6he der Haftung gegentiber Endnut-
zermn, die keine Verbraucher sind, durch einzelvertragliche Vereinbarung geregelt werden.
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Zu § 71 — Abweichende Vereinbarungen und Geltungsbereich Kundenschutz

Absatz 1 Moglichkeit abweichender Vereinbarungen

Die vom TK-MoG-E vorgesehenen Anderungen dehnen den schon bestehenden Kunden-
schutz noch einmal erheblich aus. Die daraus resultierenden Forderungen ziehen entspre-
chende Aufwendungen und Investitionen nach sich und missen sich folglich in den Preisen
niederschlagen.

Insbesondere die Ubersteigerten Anforderungen an Servicebedingungen wie Entstérungsfris-
ten und Entschadigungsanspriche zwingen alle Anbieter, ihre Preise gegenilber ihren End-
kunden drastisch anzuheben. Jeder serios kalkulierende Anbieter wird abschatzen mussen,
mit wie vielen, auch nicht von ihm selbst zu verantwortenden, Entschadigungszahlungen er zu
rechnen hat. Die hierdurch potentiell entstehenden Kosten wird er gemeinsam mit weiteren
Kosten (wie z. B. héhere Aufwendungen fir die Entstérung) auf alle Kunden umlegen. Wie bei
jedem anderen Vertrag auch gilt der Grundsatz, dass hdhere Service-Level héhere Endpreise
nach sich ziehen. Ein Spielraum besteht insoweit angesichts des durch intensiven Wettbewerb
sehr niedrigen Preisniveaus nicht.

Abgesehen davon, dass diese Folge nur schlecht vereinbar ware mit dem ausdricklich erklar-
ten Ziel des Gesetzgebers, Blrgerinnen und Blrgern ,erschwingliche und hochwertige Tele-
kommunikationsdienste” bereitzustellen, ist auch zweifelhaft, ob wirklich jeder Nutzer den
»1ausch® hoherer Preise gegen potentielle Entschadigungszahlungen eingehen mdochte. An-
bieter, die sich bereits heute mit besseren Service-Levels im Wettbewerb differenzieren oder
Entsprechendes als zusatzliche Dienstleistung auf Wunsch des Kunden anbieten, wirden zu-
dem in unzuldssiger Weise in ihrer Geschéaftsstrategie behindert. Wir pladieren deshalb dafiir,
den Endnutzern die Wahl zu lassen und es Anbietern zu ermdglichen, Vertrage auch ohne die
gesetzlich vorgeschriebenen Entschadigungszahlungen abzuschlieRRen, solange es zumindest
eine Variante oder Option mit den gesetzlich vorgesehenen Bedingungen im Portfolio gibt und
der Endnutzer die Wabhlfreiheit hat.

Absatz 3 — Anwendbarkeit der Regelung zum Umzug auf Unternehmer

Nur soweit es der Kodex vorgibt, sollte die Anwendbarkeit von Regelungen des Dritten
Teils auf Nutzer ausgedehnt werden, die keine Verbraucher sind.

§ 71 Abs. 3 TK-MoG-E zufolge soll § 60 TK-MoG-E unter anderem auch auf Kleinstunterneh-
men oder kleine Unternehmen Anwendung finden. Warum die verbraucherschitzenden Privi-
legierungen bei Umziigen nunmehr auch fir solche Unternehmen (zu denen immerhin auch
Unternehmen mit Jahresumsatzerlosen bis zu 12 Millionen Euro und mit bis zu 50 Mitarbeitern
gehdren) gelten soll, ist nicht ersichtlich. Die Entwurfsbegriindung verhalt sich hierzu nicht.
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Tatsachlich lasst sich eine solche Abkehr vom Prinzip des pacta sunt servanda und den
Grundsatzen des § 314 BGB auch nicht plausibel begriinden. Hinzu kommt, dass der Rege-
lungsgehalt des § 60 TK-MoG-E kaum zu Vertragen mit Unternehmen passt (z. B. wechselt
ein Unternehmen nicht den Wohnsitz). Der Verweis auf diese Vorschrift in § 71 Abs. 3 TK-
MoG-E ist deshalb ersatzlos zu streichen.

Absatz 3 — Anwendungsbereich

Es ist nicht verstandlich, warum einige Regelungen pauschal fur alle Endnutzer gelten sollen.
Sofern es sich bei den Endnutzern um groRe Unternehmen handelt, die Vertrage individuell —
also nicht auf Grundlage von AGB — mit den TK-Diensteunternehmen aushandeln, besteht
kein Grund, warum es nicht moéglich sein soll, dass diese Endnutzer nicht auch von den Best-
immungen des TKG abweichende Regelungen sollen aushandeln kdnnen. Diese Unterneh-
men sind geschéaftserfahren und entscheiden sich bewusst nicht fur einen Standardvertrag,
der in der Regel auf Basis von AGB abgeschlossen wird. Ein Schutzbedirfnis besteht insoweit
nicht. Soweit die Endnutzer also keinen Standardvertrag abschlieRen, durfen die Regelungen
des TKG keine Anwendung finden. Insbesondere muss § 54 Abs. 3 in die Auflistung des § 71
Abs. 3 aufgenommen werden, da es nicht interessensgerecht ist, groRen Geschaftskunden
eine monatliche Kiindigungsfrist einzurdumen.

Formulierungsvorschlag § 71
Die zuvor beschriebene Méglichkeit abweichender Vereinbarungen kénnte durch die folgende
Erganzung in Absatz 1 des § 71 TK-MoG-E erreicht werden.

Abweichende Vereinbarungen

(1) Von den Vorschriften dieses Teils oder der auf Grund dieses Teils erlassenen Rechtsver-
ordnungen darf, soweit nicht ein anderes bestimmt ist, nicht zum Nachteil des Endnutzers
abgewichen werden. Anbieter von offentlich zugédnglichen Telekommunikations-
diensten, bei denen es sich weder um einen nummernunabhéangigen interpersonel-
len Telekommunikationsdienst noch um die Bereitstellung von Diensten fiir die Ma-
schine-Maschine-Kommunikation genutzten Ubertragungsdienst handelt, kénnen
Endnutzern jedoch den Abschluss von Vertrdgen anbieten, die von §§ 55 Abs. 4
Alternative 1, 56, 58 Absatz 1 Satz 4 abweichende Vereinbarungen enthalten, wenn
sie es Endnutzern erméglichen, Vertrage mit gleichen Leistungen abzuschlie3en,
die alle Vorgaben dieses Teils einhalten.

[...]Die Regelungen dieses Teils finden zudem keine Anwendung auf Vertrdge, die mit End-

nutzern, die keine Verbraucher sind, individuell, also nicht auf Grundlage von Allgemeinen

Geschéftsbedingungen, abgeschlossen werden.
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120 Absatz 5 — Erlass von Rechnungslegungs- und Inkassoverboten

Auch in diesem Jahr hat die Bundesnetzagentur eine Pressemitteilung veréffentlicht, in der sie
auf eine groflie Anzahl von Fallen des Router-Hackings hinweist. Die Schaden, welche durch
diese Form wie auch durch andere Arten des Rufnummernmissbrauchs in Europa verursacht
werden, bewegen sich im dreistelligen Millionenbereich. Es handelt sich nicht um ein nationa-
les Problem, da viele Tater grenzibergreifend agieren, um Spuren zu verwischen und eine
Bekampfung zu erschweren. Diese Problematik wird im EU-Kodex zwar aufgegriffen, sie droht
aber angesichts der im Entwurf vorgeschlagenen Umsetzung erneut — wie die Vorgangervor-
schrift des Art. 28 Abs. 2 der Universaldienstrichtlinie — an unzureichender Umsetzung und
fehlender internationaler Perspektive zu scheitern. Bis heute gibt es jedenfalls keine behordli-
chen Anstrengungen zu einer echten europaischen oder gar internationalen Koordinierung von
Anstrengungen zur Missbrauchsbekampfung. Stattdessen werden die von den Anbietern
branchenibergreifend diskutierten Losungsansatze durch einseitigen Ausbau des Verbrau-
cherschutzes und Verscharfung der Datenschutzregeln hintertrieben.

Wir bitten daher, bei der Umsetzung des Art. 97 Abs. 2 EU-Kodex und der Fortentwicklung
des Instituts der Rechnungslegungs- und Inkassoverbote (RIV) nunmehr auch die bisherigen
praktischen Erfahrungen und insbesondere die erarbeiteten Erkenntnisse und Lésungen
der Anbieter zu berilicksichtigen.

Neben einer verstarkten internationalen Zusammenarbeit ist dabei dringend auf eine wirk-
same (d. h. rechtzeitige und rechtswirksame) Unterbindung von grenziiberschreitenden
Zahlungsabfliissen bei Missbrauchsféallen sowie eine angemessene Pravention zu achten.
Die heutigen Regelungen sind insoweit unzureichend, da national ausgesprochene RIV — so
sie Uberhaupt einmal rechtzeitig erlassen werden — praktisch in keinem anderen Land akzep-
tiert sind. Auch flhrt die neu angelegte Entlastung von Endkunden dazu, deren Unwilligkeit
zur Kooperation bei Praventionsmalinahmen weiter zu steigern.

Unterbrechung der Zahlungsstrome

Internationale Zusammenschaltungsvereinbarungen sind gepragt von einem praktisch nicht
verhandelbaren Vertragsregime, welches durch deutliche GréRRenunterschiede der internatio-
nalen Carriern gegeniber nationalen Anbietern dominiert wird. Als besonders kritisch fur die
Betrugsbekampfung erweist sich immer wieder, dass nur sehr kurze Zahlungsfristen vorgese-
hen sind. Diese flihren in aller Regel dazu, dass Zahlungen innerhalb dieses Vertragsverhalt-
nisses haufig bereits abgewickelt sind, wenn Rechnungen an Endkunden gelegt werden.

Trotz intensiver Anstrengungen ist ein grofder Teil der Missbrauchsfalle auch nicht durch die
fortgeschrittenen Verkehrsanalysen der Anbieter zu erkennen, sondern wird erst durch den
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betroffenen Endkunden anhand seiner Rechnung entdeckt. Typisch ist dies etwa flr sog. Ping-
Anrufe oder Hacking-Falle. Wendet sich solch ein Betroffener an die BNetzA und erlasst diese
ein RIV, so fuhrt dies in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle dazu, dass zwar der Be-
troffene nicht mehr zahlen muss. Die Zahlungskette wird indes nicht unterbrochen, da die ent-
sprechenden Gelder aufgrund der kurzen Zahlungsfristen bereits abgeflossen sind.

Insbesondere bei Auslandsberihrung — dies sind die weitaus haufigsten Falle — ist es dann
kaum mdglich, bereits entrichtete Betrage zuriickzufordern, da diese zumeist weitergereicht
wurden. Im Zweifel sind sie im Zeitpunkt des Erlasses des RIV bereits beim Tater angekom-
men, der die Friichte seiner Tat genielt, wahrend der Anbieter den Schaden tragt.

Eine Ruckforderung steht insbesondere entgegen, dass deutsche RIV im Ausland (auch in
Europa) keine Anerkennung finden. AuRerdem misst nicht einmal die deutsche Rechtspre-
chung einem RIV zivilrechtliche Wirkung zu, so dass eine Ruckzahlung auch nicht gerichtlich
durchsetzbar ist.

Die im Entwurf vorgesehene bruchstiickhafte Neuregelung verfehlt es, eine Losung fir diese
Problematik zu entwickeln. Sie fuhrt mit der Einfihrung von § 112 Nr. 9 TK-MoG-E sogar zum
Gegenteil: Die dort normierte zivilrechtliche Wirkung des RIV beschrankt sich auf Endkunden,
lasst also den Schluss zu, dass ein RIV im Verhaltnis zwischen dem Anbieter und seinem
Zusammenschaltungspartner gerade nicht zum Wegfall der Entgeltforderung flhren soll.

Dass mit dem neu eingeflhrten § 118 Abs. 2 S. 2 TK-MoG-E nunmehr auch die Riickzahlung
bereits gezahlter Endkundenentgelte angeordnet werden kann — ohne dass dies an Voraus-
setzungen geknlpft ware — wird zudem dazu fiihren, dass flur Endkunden kein Anlass mehr
besteht, ihre Rechnungen zeitnah zu prifen, um Missbrauchsfalle noch vor Zahlung an die
BNetzA zu geben. Es liegt auf der Hand, dass damit ein weiterer Zeitverlust beim Erlass von
RIV einhergehen wird und die Zahlungskette noch viel seltener als heute unterbrochen wird.

Eine Losung konnte hier darin bestehen, den Erlass von RIV nur dann zu gestatten, wenn
dies auch zu einer wirksamen Unterbrechung der Zahlungskette flhrt. Dies wirde dem von
der BNetzA immer wieder betonten Charakter der Ermachtigung als Gefahrenabwehrvorschrift
entsprechen, da zu diesem Zeitpunkt der Schadenseintritt in der Regel noch verhindert werden
kann. Dieser wird mit der vorgeschlagenen Neuregelung jedenfalls deutlich verfehlt. Sinnvoller
indes ware es, eine internationale (europdische) Losung zu verfolgen.

Vorgaben des EU-Kodex
Der EU-Kodex regelt den Erlass von RIV in Art. 97 Abs. 2. Er fordert nach seinem Wortlaut,
dass bei Missbrauchsféllen Anbieter zum Einbehalt von Zusammenschaltungsentgelten und

69

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Alexanderstral3e 3-5 « 10178 Berlin  Tel.: 030 50561538 « Fax: 030 50561539 ¢ E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Prasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschéftsfuhrer: Jurgen Grutzner



VATM-Stellungnahme zum 'A-ilm
Kabinettsentwurf zum TK-Modernisierungsgesetz u

Wettbewerb verbindet

vergleichbaren Geldern anzuhalten sind. Dies ist im Entwurf wie ausgefuhrt unzureichend um-
gesetzt, da die notwendige zivilrechtliche Wirkung gerade nicht angeordnet wird.

Des Weiteren gibt der Erwagungsgrund 254 des EU-Kodex Hinweise zur Auslegung von
Art. 97 Abs. 2. Er erteilt in seinem abschlieBenden Satz den Auftrag an den nationalen Ge-
setzgeber, einbehaltene Entgelte an die betroffenen Endnutzer zu erstatten, soweit dies mog-
lich ist. Unter den Begriff der ,Erstattung” ist dabei natirlich auch die in ihrer Wirkung gleich-
artige Nichteinziehung von Forderungen, wie sie im RIV angeordnet wird, zu fassen. Diese
Forderung steht in diametralem Gegensatz zur im Entwurf vorgesehenen Regelung, die eine
Erstattung von Entgelten nicht nur wo mdglich und einbehalten wurden, sondern immer vor-
sieht.

Die Stellung von Art. 97 Abs. 2 innerhalb der Vorschriften zur Nummerierung und die aus dem
Erwagungsgrund 254 abzuleitende Nachrangigkeit der Erstattung einbehaltener Entgelte zei-
gen unmissverstandlich, dass der EU-Kodex das Institut der RIV ausschliellich als Mittel der
Betrugsbekampfung versteht. Er ist hingegen nicht als Element des Endkundenschutzes ge-
dacht und darf wegen der Sperrwirkung des Art. 101 EU-Kodex auch nicht dahingehend er-
weitert werden.

Gerade aber dies ist das offenkundige Ziel des Entwurfs, welcher durch die Beschrankung der
zivilrechtlichen Wirkung auf Endkunden und die Anordnung riickwirkender Erstattung faktisch
eine Schadensverlagerung im Missbrauchsfall — zu Gunsten des Endkunden und zu Lasten
seines Anbieters — bewirkt.

Eine mit dem EU-Kodex vereinbare Lésung kann erneut nur darin bestehen, die Wirkung
von RIV auf die Félle zu beschranken, in denen die Zahlungskette wirksam unterbrochen
wurde. Dies umfasst alle Falle, in denen entweder kein Zahlungsabfluss (inshesondere ins
Ausland) erfolgte oder Zahlungen zurlickgefordert und erstattet wurden.

Starkung wirksamer Pravention

Die gleichbleibend hohen Zahlen von Missbrauchsfallen zeigen, dass Missbrauchsbekamp-
fung ein Dauerthema ist, bei dem die Anstrengungen auszuweiten sind. Neben den beiden
vorstehend entwickelten Ansatzpunkten

= Unterbrechung von Zahlungsstréome und

= Internationalisierung der Losungsansatze

kommt vor allem der Pravention eine Uberragende Bedeutung zu.

Hierzu unternimmt die Branche schon seit langem Anstrengungen bei der automatischen Er-
kennung verdachtiger Verkehre. Zusatzlich hat sie vor einigen Monaten eine Initiative
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gestartet, um branchenlbergreifend und im Zusammenwirken mit der BNetzA neue Ansatze
zur Betrugsbekampfung zu entwickeln. Dabei liegt einer der Schwerpunkte auf dem:

»Eine Prdventionsarbeit ist nur sinnvoll, wenn die Zustindigkeiten der Beteiligten und die Kon-
sequenzen unzureichender Prévention fiir diese Beteiligten klar definiert und kommuniziert
sind.”

Diese grundlegende Erkenntnis spiegelt sich im Entwurf indes an keiner Stelle wider. Wie be-
reits in der Kommentierung zu § 65 Abs. 5 TK-MoG-E dargelegt, fehlt es immer noch an einer
hinreichend bestimmten Abgrenzung von Verantwortlichkeiten der an der Kommunikation
technisch Beteiligten. Erst recht fehlt es an einer klaren Konsequenz, die aus einer versaum-
ten, aber notwendigen und zumutbaren, Mitwirkung folgt. Stattdessen sucht der Entwurf, die
Endnutzer noch starker von den Konsequenzen ihrer Passivitat zu entlasten.

Dies ist insofern fatal, als gerade die Sicherheit von Endgeraten nur bedingt durch deren Her-
steller und praktisch Uberhaupt nicht durch die Anbieter gewahrleistet werden kann, es sei
denn, sie werden vom Anbieter gestellt und die automatische Update-Funktion wurde vom
Nutzer nicht deaktiviert. Die augenfalligsten Beispiele hierfur sind die Verwendung von siche-
ren Passwortern und die Durchfiihrung regelmafiger Updates, welche immer (Passworter)
bzw. fast immer (Updates) unter der alleinigen Kontrolle der Endnutzer stehen.

Eine L6sung muss hier zunachst auf einer klaren Definition von Verantwortungsbereichen
aufbauen, wie schon fur § 65 Abs. 5 TK-MoG-E vorgeschlagen. Zugleich aber muss der Er-
lass von RIV dann unzuldssig sein, wenn der Missbrauch sich auf ein endnutzerseitiges
Versaumnis eben dieser Obliegenheiten zurtckfuhren lasst. Dies ist nach Interpretation der
Bundesnetzagentur mit der bestehenden — und fortgeschriebenen — Regelung gerade nicht
der Fall, da diese als Gefahrenabwehrnorm verschuldensunabhangig anzuwenden ist.

Umsetzungsfrist von mindestens 18 Monaten fiir einzelne neue Regelungen aus dem
EU-Kodex erforderlich

Aus Sicht des VATM ist eine hinreichend lange Umsetzungsfrist fir einzelne Kundenschutz-
vorschriften des EU-Kodex ab Inkrafttreten der TKG-Novelle zwingend geboten. Die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts bestatigt, dass Unternehmen erst ab Inkrafttreten
neuer Gesetze angehalten sind, mit der Umsetzung neuer Vorschriften zu beginnen®. Bei der
vergleichsweisen einfachen Implementierung sah das Gericht eine Umsetzungsfrist als gebo-
ten an. Da die Vorgaben des EU-Kodex sehr viele teils tiefgreifende und komplexe Eingriffe in
IT-Systeme und Geschaftsprozesse erfordern, ist eine Umsetzungsfrist von mindestens 18

4 BVerfG, Urteil v. 4. Mai 2012, Az. 1 BvR 367/12;
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Monaten ab Inkrafttreten der TKG-Novelle unbedingt notwendig. Fur die Ermittlung des Um-
setzungsbedarfs, die Ausfiihrungsplanung, Tests und die abgestimmte Umsetzung in den IT-
Systemen sind schon 18 Monate nur knapp ausreichend. Bis heute stellen sich bei den umzu-
setzenden Vorgaben des EU-Kodex — auch im Hinblick auf vermeintlich bekannten Maf3nah-
men — viele ungeklarte Fragen. Dies darf jedoch letztlich den Unternehmen nicht zum Nachteil
gereichen. Es ist den Unternehmen nicht zuzumuten, aufgrund einer fehlenden ausreichenden
Umsetzungsfrist ad hoc eine Umsetzung ,ins Blaue hinein® zu starten und dann die Umset-
zungsmalnahmen spater anzupassen oder sogar rickgangig zu machen. Eine ausreichende
Umsetzungsfrist ist auch ein Baustein fur das Gelingen eines effektiven und koharenten Ver-
braucherschutzes, denn eine ,Umsetzung auf Verdacht“ und eine spatere Anderung der Um-
setzung tragt aus Sicht des Verbrauchers keineswegs zu einem nachvollziehbaren Verbrau-
cherschutz bei.
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Teil 4: Telekommunikationsendeinrichtungen und Rundfunkiibertragung

Zu § 72 TK-MoG-E - Anschluss von TK-Endeinrichtungen

Der VATM begrifdt das bereits vor Jahren mit der Umsetzung der sog. ,Routerfreiheit” im TKG
(TKG-Endgerategesetz) verfolgte Ziel, die freie Wahl von Endverbrauchern Uber den von
Ihnen verwendeten Router oder sonstige Telekommunikationsendeinrichtungen zu starken,
da damit aus Sicht des Verbandes eine Starkung des Wettbewerbs und eine zu begriRende
Produkt- und Innovationsvielfalt herbeigeflihrt werden kann.

Allerdings ist wie bei der Vorgangerregelung in § 68 TKG (alt) zu kritisieren, dass die gesetz-
liche Konzeption nicht ausgewogen, sogar mit erheblichen Nachteilen zulasten der Anbieter
von Telekommunikationsdiensten verbunden ist. Die Wahlfreiheit des Endkunden steht mit
den berechtigten Interessen der Netzbetreiber und derjenigen Endkunden, die netzkonforme
Standardgerate nutzen, keineswegs in Einklang. Anzuflhren sind hier zum Beispiel die Sicher-
heitsinteressen aller Netznutzer sowie auch das Interesse der Betreiber an der Integritat der
Netze.

Bei der Offnung der Telekommunikationsnetze fiir Drittanbieter wurde die Aufnahme einer Re-
gelung dergestalt vernachlassigt, dass bei Austausch des Netzabschlussgerats der Netzbe-
treiber von moéglichen Haftungs- und Schadensersatzanspriichen nicht nur des Endkunden,
sondern auch von weiteren Dritten in Bezug auf Servicequalitat, IT-Sicherheit und Datenschutz
sowie Technikkompatibilitat freigestellt wird. Im Rahmen der vorzunehmenden gesetzlichen
Ausgestaltung ist daher der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit angemessen zu berlcksichti-
gen, um die Telekommunikationsanbieter nicht Gber Gebuhr zu belasten.

Es ist unbedingt mit einem gesetzlichen Mechanismus zu bertcksichtigen, dass mit einem
Austausch des Netzabschlussgerats der Netzbetreiber die Moglichkeit verliert, die Integritat
seines Netzes vollumfanglich zu gewahrleisten. Austausch und Installation des Gerates eines
Drittanbieters kdnnen zu Beeintrachtigungen nicht nur der Ubertragungsqualitat, sondern auch
der Funktionalitat fuhren. Dies gilt insbesondere auch fir den Einsatz der millionenfach im
Einsatz befindlichen Vectoring-Technologie, die speziell hierflr geeignete Gerate beim Kun-
den erfordert. Des Weiteren sollte durch geeignete Mallinahmen gewahrleistet werden, dass
das Gerat des Drittanbieters beispielsweise keine Geschwindigkeitsmessungen beeintrachtigt
bzw. verfalscht. Auch darf ein nur eingeschrankter Funktionsumfang nicht dazu flhren, dass
der Netzbetreiber vertragliche Verpflichtungen im Verhaltnis zu seinen anderen Endkunden —
die im gleichen Kabelbliindel wie der Kunde der ein nicht geeignetes oder fehlerhaftes Drittge-
rat einsetzt, laufen — nicht erfullen kann bzw. Haftungsrisiken ausgesetzt und gegebenenfalls
in letzter Konsequenz von seinem Endkunden in Regress genommen wird.
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§ 72 Abs.1 TK-MoG-E sieht weiterhin vor, dass das 6ffentliche Telekommunikationsnetz am
passiven Netzabschlusspunkt endet. In diesem Kontext sehen wir es als positiv an, dass mit
§ 72 Abs. 2 TK-MoG-E die Mdglichkeit geschaffen wird, dass die Bundesnetzagentur durch
Allgemeinverfigung Ausnahmen von Abs. 1 (passiver Netzabschlusspunkt) zulassen kann.
Damit berucksichtigt der Gesetzgeber Artikel 61 Abs. 7 EKEK. Dies gibt der Bundesnetzagen-
tur die notwendige Flexibilitat, um mit betroffenen Unternehmen, Fachkreisen und Verbrau-
cherverbanden abweichende Regelungen zu § 72 Abs.1 TK-MoG-E schaffen, sofern dies er-
forderlich ist. Diese Méglichkeit stellt nicht das klare Bekenntnis zur Endgeratewahlfreiheit in-
frage, zu dem sich auch der VATM nachdricklich bekannt.

Schlecht geschutzte Router und offene Remotezugange machen es Kriminellen leicht, auf
Router und Anlagen der Endkunden zuzugreifen und auf diese Weise Straftaten zu begehen.
Die Verantwortlichkeiten sind auf Basis des § 72 Abs. 2 TKG neu zu klaren, da TK-Unterneh-
men Kundenrouter heute nicht schiitzen kdnnen, aber nach § 162 TKG dazu verpflichtet sind
fur ausreichende SchutzmafRnahmen zu sorgen. Dieses Missverhaltnis ist mit Bundesnetza-
gentur, betroffenen Unternehmen und Verbraucherverbanden auf technischer Fachebene zu
I6sen.
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Teil 6: Frequenzordnung

Zu § 99 TK-MoG-E - Vergabeverfahren

Die Zahlung von Entgelten fiir Frequenznutzungsrechte soll laut Art. 42 EECC an die tatsach-
liche Verfugbarkeit der Frequenzen gekoppelt werden (,pay-when-available®). Diese sehr sinn-
volle Regelung, um den investierenden Unternehmen nicht vorfristig finanzielle Mittel zu ent-
ziehen, wird im TK-MoG-E bedauerlicher Weise nicht ausreichend umgesetzt. § 220 Abs. 3
ermachtigt zwar das BMWi, die Hohe der zu erhebenden Geblihren naher zu bestimmen und
dabei auch eine bestimmte Zahlungsweise der Geblhren anzuordnen. Diese Regelung um-
fasst jedoch nur die Gebuhren flr die Zuteilung von Frequenzen und nicht die beispielsweise
im Rahmen einer Auktion erzielten Erlése. Sie bleibt damit hinter dem Regelungsbereich des
Art. 42 EECC zuriick. Zudem handelt es sich um eine Kann-Regelung, die der klaren Vorpra-
gung des EECC zu Gunsten des “pay-when available”- wie auch des “pay-as-you-use"-Prin-
zZips nicht gerecht wird.

Es sollte daher ein neuer § 220 Abs. 9 eingefligt werden, der klarstellt, dass Frequenzzutei-
lungsgebihren sowie Zahlungsverpflichtungen aus Frequenzvergabe-verfahren erst bei Ver-
fugbarkeit der betroffenen Frequenzen fallig werden und zudem jahrliche Ratenzahlungen
Uber die Laufzeit der Zuteilung hinweg festgelegt werden sollen.
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Teil 7: Nummerierung

Vorbemerkung zu den geplanten Neuregelungen zu nummernbasierten Verbraucher-
schutzthemen

2007 wurden die aktuell geltenden Fassungen der §§ 43a ff. TKG und insbesondere die der
§§ 66a ff. TKG nach langer konstruktiver Verhandlung mit dem BMWi und im Einvernehmen
mit den Verbraucherschutzern (VZBV) erarbeitet und verabschiedet. Die aktuelle Fassung der
Normen gewahrleistet, dass im Bereich der Dienstenummerierung eine hohe Transparenz und
ein hohes Verbraucherschutzniveau geschaffen wurde. Gleichzeitig wurde der Marktanforde-
rung Rechnung getragen, dienstespezifisch unterschiedliche Abrechnungsverfahren zu reali-
sieren (Online-Billing, Offline-Billing und Factoring) und hierbei die Rechnungsstellung opera-
tiv-praktisch umsetzbar zu gestalten und gleichzeitig den Informationsanspriichen der Ver-
braucher gerecht zu werden. Die etablierten Vorschriften haben sich insgesamt bewahrt und
zu Markt- und Wettbewerbsvielfalt bei einem gleichzeitig hohen Verbraucherschutzniveau im
Bereich der Dienstenummerierung geflhrt.

Hierzu bestand nach Auffassung der TK-Branche im Vorfeld der Umsetzung des EECC in
nationales Recht Ubergreifender Konsens, zumal die §§ 66a ff. TKG keine Grundlage im EECC
finden und aufgrund nationaler Besonderheiten im Nummerierungsteil des TKG erlassen wur-
den.

Umso Uberraschender sind deshalb die nun im TK-MoG-E vorgesehenen umfangreichen und
grundlegenden Anderungen fiir diesen Themenbereich, die erhebliche Auswirkungen auf
etablierte netz- und anbieteriibergreifende Prozesse haben und die ohne vorherige Ankindi-
gung und ohne vorherige Ricksprache mit der TK-Branche erfolgt sind. Die geplanten Modifi-
kationen sind aus Sicht der TK-Branche nicht per se geeignet, die angestrebten Verbraucher-
schutzziele zu erreichen, fihren in Teilen zu einer erheblichen Belastung der Wirtschaft und
werden partiell auch den tatsachlichen Marktgegebenheiten nicht gerecht. Einige Normen sind
letztlich sogar so gefasst, dass sie sich aufgrund der technischen Gegebenheiten nicht umset-
zen lassen oder den Fortbestand etablierter Geschaftsmodelle und damit einhergehend den
Fortbestand einer Vielzahl von Arbeitsplatzen gefahrden.

Es sprechen zudem weitere Griinde gegen die vorgesehenen umfangreichen Anderungen:

a) Im Jahresbericht 2019 (Seiten 64 ff.) der Bundesnetzagentur wird ausdricklich erwahnt,
dass sich lediglich 6 % aller Anfragen und Beschwerden mit dem Themenfeld ,Transpa-
renz“ befassen. Aus den erklarenden Erlduterungen der BNetzA wird zudem deutlich,
dass es im Themenfeld ,Transparenz® im Wesentlichen um Abweichungen von der ver-
traglich  zugesicherten  DatenlUbertragungsrate (bei Internetanschliissen) und
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Transparenzthemen bei der monatlichen Telefonrechnung geht. Die Thematik Preistrans-
parenz im Bereich der Dienstenummerierung wird von der Bundesnetzagentur in keiner
Weise problematisiert.

b) Ziel der TKG-Novelle ist es, die EU-RL 2018/1972 in nationales Recht umzusetzen. In-
dessen gibt die EU-RL 2018/1972 iberhaupt keine Verscharfung von Preistransparenz-
geboten gegenlber dem Richtlinienpaket des europaischen Gesetzgebers aus 2002 vor.
Es ist vor diesem Hintergrund schlicht nicht nachvollziehbar, warum der nationale Gesetz-
geber diese Anderungen und insbesondere Verscharfungen vornehmen will.

c) Den Unternehmen mitten in der schwersten Rezession seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland ohne erforderliche Grinde diese zusatzlichen restriktiven Einschrankungen
aufzuerlegen, erachten wir als wirtschaftspolitisch héchst kritisch.

Zusammenfassende Bewertung der geplanten Neuregelung zu nummernbasierten Ver-
braucherschutzthemen

Der TK-MoG-E enthalt in den §§ 106 ff umfangreiche Verscharfungen der Regularien, die die
Preistransparenz sowie allgemein den Schutz von Verbrauchern bei der Nutzung von Mehr-
wertdiensten verbessern sollen. Diese Dienste werden jeweils in spezifischen Rufnummern-
bereichen realisiert. Konkret betroffen sind Servicedienste (Rufnummernbereich 0180), Pre-
miumdienste (Rufnummernbereich 0900), Massenverkehrsdienste (Rufnummernbereich
0137), Auskunftsdienste (Rufnummernbereich 118xy), Betreiberauswahl (Rufnummernbe-
reich 010xy) sowie Kurzwahl-Sprach- und -Datendienste.

Geplant ist insbesondere, die derzeit dienstespezifisch differenziert ausgestalteten Preisansa-
gepflichten dienstelbergreifend zu vereinheitlichen, bestehende Preisanzeigepflichten auf
weitere Dienste auszuweiten, gesetzliche Preishdchstgrenzenregelungen und Preisfestle-
gungsbefugnisse der BNetzA zu erweitern sowie Mobilfunkentgelte in Hohe und Struktur mit
Festnetzentgelten zu vereinheitlichen.

Umfangreich erweitert werden zudem die gesetzlichen Vorgaben zur Rufnummernibermitt-
lung. Dies mit dem Ziel, Missbrauchsszenarien mit manipulierten Absenderkennungen zu un-
terbinden.

Erganzt werden diese Neuregelungen um erweiterte Eingriffs- und Sanktionsbefugnisse der
BNetzA, eine Ausweitung der Sachverhalte, die zum Verlust des Entgeltanspruchs gegeniber
Endkunden flihren sowie neue weitreichende Anforderungen an die Rechnungsgestaltung.
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Aus Sicht des VATM besteht hinsichtlich dieser geplanten Neuregelungen aus den folgenden
Griuinden Diskussions- und Anderungsbedarf:

Der vorliegend zur Diskussion stehende Regelungskomplex ist in weiten Teilen nicht Bestand-
teil des neuen EU-Regelungsrahmens fir die Telekommunikation. Er ist — wie obenstehend in
der Vorbemerkung ausgefiihrt — zwar insgesamt heute bereits Bestandteil des TKG, jedoch
sowohl in der aktuellen als auch in der kunftig geplanten Form Uberwiegend rein national mo-
tiviert. Insofern ist er bereits mit Blick auf die anzustrebende 1:1-Umsetzung des EU-Rege-
lungsrahmens insgesamt kritisch zu hinterfragen.

Aber auch ungeachtet dieser Ubergeordneten Betrachtung, begegnen die geplanten Neurege-
lungen grundlegenden inhaltlichen und wirtschaftlichen Bedenken. Sie greifen massiv ein in
ein vielschichtiges Markt- und Wettbewerbsgeflige, ohne dass seitens des Gesetzgebers
nachvollziehbar begriindet wird, warum diese Eingriffe notwendig, ordnungspolitisch gerecht-
fertigt und insbesondere auch zur Erreichung der angestrebten verbraucherpolitischen Ziel-
setzungen sinnvoll und verhaltnismagig sind. Ihre Umsetzung hatte zudem erhebliche Auswir-
kungen auf die Geschéaftsgestaltungsmdglichkeiten der Unternehmen im vorliegend relevan-
ten Markt. Die daraus resultierenden kommerziellen Auswirkungen gehen einher mit Umsatz-
einbufden und zusatzlichen finanziellen Belastungen, die im Rahmen der Umsetzung neu ge-
forderter technischer Implementierungen entstehen. Dies alles in einer aktuell insgesamt
schwierigen Wirtschaftssituation und vor dem Hintergrund aktuell intensiver politischer Bemii-
hungen, Unternehmen und Wirtschaft nicht zusatzlich zu belasten.

Auch bleibt unbertcksichtigt, dass im Zuge der sich verstarkt internationalisierenden Markt-
entwicklung landeribergreifende Konzepte zur Missbrauchsunterbindung erforderlich sind.
Hier ausschliel3lich die nationale TK-Industrie in die Pflicht zu nehmen, ist nicht sachgerecht.

SchlieRlich bertcksichtigt der Regelungsentwurf nur teilweise, dass eine Umsetzung der ge-
planten Neuregelungen Zeit benétigt, da technisch und prozessual Anderungen von seit Jah-
ren etablierten Verfahrensweisen sowohl innerhalb der als auch zwischen den an den Leis-
tungserbringungsketten beteiligten Unternehmen erforderlich sind. Fur den Fall, dass tatsach-
lich und trotz fehlender Begriindung an den vorgeschlagenen Anderungen festgehalten wird,
waren insgesamt angemessene Umsetzungsfristen erforderlich.
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Zu §§ 108, 109, 110 und 111 TK-MoG-E in Verbindung mit § 122 Abs. 7 TK-MoG-E
— Geplante Neuregelungen zur Preistransparenz bei Mehrwertdiensten

Zu § 108 TK-MoG-E — Preisangabe

Bewertung:

§ 108 TK-MoG-E regelt die bislang in § 66a TKG enthaltenen Vorgaben zu Preisangabepflich-
ten flr verschiedene Arten von Diensten neu. Aus Sicht der Branche besteht hier Anderungs-
bedarf.

Fur den Fall, dass der Gesetzgeber am Vorhaben dienstespezifisch einheitlicher netziibergrei-
fender Preise festhalten sollte, begrifRen wir, dass entsprechend den Regelungen in § 229
TK-MoG-E fir die Umsetzung der Preisangabepflicht eine ausreichend bemessene Uber-
gangsfrist besteht, die gewahrleistet, dass die heutige gesetzliche Regelung so lange fort gilt,
bis die Bundesnetzagentur von ihrer Preisfestsetzungsbefugnis Gebrauch gemacht hat und
eine vertragliche Umsetzung am Markt erfolgt ist.

Anderungsvorschlige: § 108 Preisangabe

(1) Wer gegenliber Endnutzern
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

anbietet oder dafiir wirbt, hat dabei den fir die Inanspruchnahme des Dienstes zu zahlenden

HéehstpPreis nrach-§109-Absatz1-bis-5 zeitabhangig je Minute oder zeitunabhangig je Inan-

spruchnahme einschlief3lich der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile anzugeben.

Premiumdienste,

Auskunftsdienste,

Massenverkehrsdienste,

Servicedienste,

Kurzwahldienste,

Dienste Uiber nationale Teilnehmerrufnummern oder
Dienste Uber personliche Rufnummern

(2) Der Preis ist gut lesbar, deutlich sichtbar und in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Rufnummer anzugeben. Die Preisangabe hat nach Mdglichkeit barrierefrei zu erfolgen.
Bei Anzeige der Rufnummer darf die Preisangabe nicht zeitlich kurzer als die Rufnummer
angezeigt werden. Auf den Abschluss eines Dauerschuldverhaltnisses ist hinzuweisen.
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Soweit fiir die Inanspruchnahme eines Dienstes nach Satz 1 fiir Anrufe aus den
Mobilfunknetzen Preise gelten, die von den Preisen fiir Anrufe aus den Festnetzen

abweichen, ist der Festnetzpreis mit dem Hinweis auf die Moglichkeit abweichender
Preise fiir Anrufe aus den Mobilfunknetzen anzugeben. Abweichend hiervon ist bei

Servicediensten neben dem Festnetzpreis der Mobilfunkhéchstpreis anzugeben,
soweit fiir die Inanspruchnahme des Dienstes fiir Anrufe aus den Mobilfunknetzen

Preise gelten, die von den Preisen fiir Anrufe aus den Festnetzen abweichen.

(3) Bei Telefax-Diensten ist zusatzlich die Anzahl der zu tUbermittelnden Seiten anzugeben.

Begriindung:

Die vom Gesetzgeber geplanten Neuregelungen zur Preisangabe in § 108 TK-MoG-E sind
inhaltlich eng verknipft und wechselwirken mit den geplanten Neuregelungen zu Preishdchst-
grenzen (§ 111 TK-MoG-E) und den Regelungsbefugnissen der BNetzA (§ 122 Abs. 7 TK-
MoG-E). Die Anderungsvorschlage zu § 108 sind deshalb im Zusammenhang mit der Kom-
mentierung der zur Diskussion stehenden Regelungen der §§ 111 und 122 Abs. 7 TK-MoG-E
und den dortigen Anderungsvorschlagen zu verstehen, auf die wir insoweit vorrangig verwei-
sen.

Zu § 109 TK-MoG-E - Preisansage

Bewertung:

§ 109 TK-MoG-E regelt die bislang in § 66b TKG enthaltenen Preisansageplichten fur ver-
schiedene Arten von Diensten neu und weitet insbesondere die Pflicht zur Preisansage vor
Inanspruchnahme des Dienstes auf weitere Dienstearten aus. Aus Sicht des VATM erschlief3t
sich das Erfordernis der Neuregelung nicht. Wir erachten sie auch als nicht sinnvoll. Vielmehr
erfordern spezifische Gestaltungen und Charakteristika der vorliegend betroffenen Dienste
dienstespezifisch differenzierte Preisansagevorgaben. Konkret fur Auskunftsdienste wiirden
die neuen Bestimmungen zudem dazu fiihren, dass Preise selbst dann mehrfach angesagt
werden mussen, wenn sie sich wahrend einer Verbindung nicht &ndern. Entsprechend besteht
u. E. Anderungsbedarf.

Fir den Fall, dass der Gesetzgeber am Vorhaben dienstespezifisch einheitlicher netztibergrei-
fender Preise festhalten sollte, begriiRen wir auch hier, dass § 229 eine ausreichend bemes-
sene Umsetzungsfrist fur die Preisansagepflicht vorsieht, die gewahrleistet, dass die heutige
gesetzliche Regelung so lange fort gilt, bis die Bundesnetzagentur von ihrer Preisfestsetzungs-
befugnis Gebrauch gemacht hat und die vertragliche Umsetzung erfolgt ist.
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Anderungsvorschlige: § 109 Preisansage
(1) Wer den vom Endnutzer zu zahlenden Preis fur die Inanspruchnahme von

1. sprachgestutzten Premiumdiensten und
I . Auskunftsdi I

4. sprachgestitzter Betreiberauswahl

festlegt, hat vor Beginn der Entgeltpflichtigkeit dem Endnutzer den fir die Inanspruchnahme
dieses Dienstes zu zahlenden Preis zeitabhangig je Minute oder zeitunabhangig je Datenvo-
lumen oder sonstiger Inanspruchnahme einschlief3lich der Umsatzsteuer und sonstiger Preis-
bestandteile anzusagen. FUr sprachgestitzte Betreiberauswahl ist der Preis vom Anbieter
dauerhaft und einheitlich entweder in Eurocent oder in Euro anzusagen.

(2) Die Preisansage ist spatestens drei Sekunden vor Beginn der Entgeltpflichtigkeit unter Hin-
weis auf den Zeitpunkt des Beginns derselben abzuschlieRen. Andert sich dieser Preis
wahrend der Inanspruchnahme des Dienstes, so ist vor Beginn des neuen Tarifabschnitts
der nach der Anderung zu zahlende Preis entsprechend Absatz 1 Satz 1 anzusagen mit
der MalRgabe, dass die Ansage auch wahrend der Inanspruchnahme des Dienstes erfol-
gen kann. Beim Einsatz von Warteschleifen nach § 114 Absatz 1 Nummer 5 stellt weder
der Beginn noch das Ende der Warteschleife eine Anderung des Preises im Sinne von
Satz 2 dar, wenn der vom Endnutzer im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 zu zahlende Preis
fur den Tarifabschnitt nach der Warteschleife unverandert gegenuber dem Preis fir den
Tarifabschnitt vor der Warteschleife ist.

(3) Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 gelten auch fiir sprachgestiitzte Auskunftsdienste und
fiir Kurzwahl-Sprachdienste ab einem Preis von 2 Euro pro Minute oder Inanspruch-
nahme bei zeitunabhangiger Tarifierung.

{4)3)Bei Inanspruchnahme von sprachgestlitzten Massenverkehrsdiensten hat der Dienste-
anbieter dem Endnutzer den fiir die Inanspruchnahme dieses Dienstes zu zahlenden Preis
nach-MaBgabe der Absatze 1 und 2 fiir Anrufe aus den Festnetzen einschlieBlich der
Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile anzusagen sowie einen Hinweis auf
die Méglichkeit abweichender Preise aus dem Mobilfunk zu geben. Abweichend von
Satz 1 kann die Preisansage unmittelbar im Anschluss an die Inanspruchnahme des
Dienstes erfolgen, wenn der Preis 1 Euro pro Minute oder Inanspruchnahme nicht Gber-
steigt.
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(5) Im Falle der Weitervermittlung durch einen sprachgestiitzten Auskunftsdienst besteht die
Preisansageverpflichtung auch fir das weiterzuvermittelnde Gesprach fir den Auskunfts-
diensteanbieter. Die Ansage kann wahrend der Inanspruchnahme des sprachgestitzten
Auskunftsdienstes erfolgen, ist jedoch vor der Weitervermittlung vorzunehmen; Absatz 2
Satz 2 und 3 gilt entsprechend. Diese Ansage umfasst den Preis fiir Anrufe aus den
Festnetzen zeitabhangig je Minute oder zeitunabhingig je Datenvolumen oder sons-
tiger Inanspruchnahme einschlieBlich der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbe-
standteile sowie einen Hinweis auf die Mdglichkeit abweichender Preise aus dem
Mobilfunk. Auf die aus der Weitervermittlung resultierende Entgeltpflichtigkeit etwaiger
Warteschleifen und die Unbeachtlichkeit anderslautender Preisansagen im Rahmen der
Warteschleifen ist hinzuweisen. Bei der Weitervermittlung auf entgeltfreie Telefondienste
ist auf die Unbeachtlichkeit etwaiger Hinweise auf die Kostenfreiheit hinzuweisen.

Begriindung:

Zu Absatz 1

Wir lehnen eine Ausweitung einer Vorab-Preisansageverpflichtung auf Kurzwahl-Sprach-
dienste und sprachbasierte Auskunftsdienste ab und pladieren fir eine Beibehaltung der bis-
herigen Vorgabe einer Vorab-Preisansagepflicht bei diesen Diensten ab einem Preis von 2
Euro pro Minute oder Inanspruchnahme bei zeitunabhangiger Tarifierung.

Soweit im Entwurf der Gesetzesbegrindung mitgeteilt wird, dass die bislang fur die Preisan-
sagepflicht bei diesen beiden Diensten geltende Kostenschwelle von 2 Euro zugunsten einer
umfassenden Preistransparenz aufgegeben wird, weisen wir darauf hin, dass die Preistrans-
parenz fur diese Dienste bereits durch die Regelungen zur Preisangabepflicht gewahrleistet
ist. Beide Dienstarten sind bereits seit vielen Jahren im Markt etabliert. Verbraucherbeschwer-
den sind unseres Wissens in diesem Bereich so gut wie nicht zu verzeichnen.

Hinzu kommt, dass die Umsetzung der EU-RL 2018/1972 in nationales Recht eine vorgeschal-
tete Preisansage bei Kurzwahl-Sprachdiensten und sprachgestitzten Auskunftsdiensten bei
Endkundentarifen unterhalb von 2 Euro gar nicht vorsieht und besondere Griinde, die eine
solche national rechtfertigen wirden, nicht ersichtlich sind. Wie vorstehend gesagt, sind Ver-
braucherbeschwerden unseres Wissens in diesem Bereich so gut wie nicht zu verzeichnen.
Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass vor allem die nationalen Auskunftsdienstean-
bieter zunehmend im Wettbewerb mit Internetanbietern stehen und daher die Anrufvolumina
seit 2004 um mehr als 90 % zurlickgegangen sind, ist die angestrebte Gesetzesanderung nicht
nachvollziehbar. Erschwernisse zu Lasten von Arbeitsplatzen in Call Centern, die zudem in
strukturschwachen Gebieten beheimatet sind, sollten unbedingt vermieden werden.
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Die Verpflichtung zur Preisansage bei sprachgestitzten Auskunftsdiensten unter 2 Euro hatte
zudem zur Folge, dass der Auskunftsdiensteanbieter den Preis kinftig faktisch immer zweimal
ansagen musste. Zunachst einmal zu Beginn des Gesprachs und dann bei der Weitervermitt-
lung des Gesprachs — und dies unabhangig davon, ob sich der Preis des Gespraches nach
der Weitervermittlung andert oder nicht.

Anmerken méchten wir zudem, dass fur eine verpflichtende Angabe der Preise fir sprachge-
stltzte Betreiberauswahl ausschlieBlich in Eurocent problematisch ist. Das Geschaftsmodell
der sprachgestitzten Betreiberauswahl (sog. Call-by-Call) ist bereits heute von stetig abneh-
menden Minutenzahlen und damit einhergehend schwindenden Gewinnchancen der Call-by-
Call-Anbieter gepragt. Angesichts der zeitlich beschrankten Restlaufzeit dieses Geschaftsmo-
dells bis lediglich zum 31.12.2022 ist es aus unserer Sicht den betroffenen Anbietern nicht
zuzumuten, nicht unerhebliche Investitionen fir eine Umstellung ihrer Preisansagen in Euro-
cent aufwenden zu missen. Dagegen sind wir der Meinung, dass die Zielsetzung des Kun-
denschutzes ebenso wirksam durch eine Verpflichtung der Call-by-Call-Anbieter Rechnung
getragen werden kann, ihre Preise stets einheitlich anzusagen, also entweder konstant in Euro
oder aber Eurocent. Eine solche Verpflichtung wirde den betroffenen Call-by-Call-Anbietern
keine zusatzlichen, in der verbleibenden Restlaufzeit des Geschaftsmodells moéglicherweise
nicht mehr zu erwirtschaftende, Kosten aufblrden, andererseits aber die gewinschte Preis-
transparenz sicherstellen. Sinnvoller ware es daher, den Anbietern vorzugeben, ihre Preise
stets einheitlich, entweder in Eurocent oder in Euro, anzusagen.

Zu Absatz 3 (neu eingefigt)

Die Mitgliedsunternehmen des VATM sprechen sich aus vorgenannten Griinden dafir aus, die
aktuelle TKG-Regelung zur Preisansage ab einem Preis von 2 Euro pro Minute oder Inan-
spruchnahme bei zeitunabhangiger Tarifierung bei sprachgestiitzten Auskunftsdiensten und
Kurzwahl-Sprachdiensten beizubehalten.

Zu Absatz 4 neu eingefiigt (im TK-MoG-E Absatz 3)

Der Gesetzesanderungsvorschlag erganzt den bisherigen Gesetzeswortlaut zum Inhalt der
Preisansage zugunsten der Verbraucher um einen Hinweis auf ggf. abweichende Entgelte aus
dem Mobilfunk.

Zu Absatz 5 neu eingefiigt (im TK-MoG-E Absatz 4)
Das Anderungserfordernis in Absatz 3 besteht, da die geplanten Neuregelungen zur Preisan-
sage in § 109 TKG inhaltlich eng verknupft sind und wechselwirken mit den geplanten Neure-
gelungen zu Preishéchstgrenzen (§ 111 TK-MoG-E) und Regelungsbefugnissen der BNetzA
(§ 122 Abs. 7 TK-MoG-E). Wir verweisen insofern auf unsere Kommentierung der zur Diskus-
sion stehenden Regelungen der §§ 111 und 122 Abs. 7 TK-MoG-E und unsere dortigen An-
derungsvorschlage.
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Erganzend und rein vorsorglich méchten wir auf Folgendes hinweisen:

Sollte die Mdglichkeit, auf abweichende Preise im Mobilfunk hinzuweisen, entfallen, kénnen
die Vorgaben des § 109 Abs. 3 TK-MoG-E durch einen Auskunftsdiensteanbieter nicht erfillt
werden, solange keine einheitlichen netziibergreifenden Preise festgelegt wurden. Denn der
Auskunftsdiensteanbieter kennt ausschlie3lich den im Festnetz vereinbarten Preis der Weiter-
leitung. Da die Preise fir die Anrufe aus den Mobilfunknetzen aber von den Mobilfunkunter-
nehmen je nach Endkundenprodukt unterschiedlich festgesetzt werden und dem Auskunfts-
diensteanbieter nicht bekannt sind, kann die Preisansage bei der Weitervermittlung fur Ge-
sprache, die ihren Ursprung in den Mobilfunknetzen haben, nicht erfolgen. Der Auskunfts-
diensteanbieter hatte insofern die Alternative zwischen keinen Preis oder den gesetzlichen
Hochstpreis anzugeben.

Zu § 111 TK-MoG-E - Preishochstgrenzen

Bewertung:

Die Regelungen des § 111 TK-MoG-E beinhalten umfassende Neugestaltungen der derzeiti-
gen Preishdchstgrenzenregelungen in § 66d TKG. Konkret werden bestehende Preishéchst-
grenzenregelungen verscharft, diese verscharften Preishdchstgrenzenregelungen auf zusatz-
liche Dienste ausgedehnt sowie auflerdem auch auf eine Differenzierung zwischen Hochst-
preisregelungen fur die Festnetze einerseits und die Mobilfunknetze andererseits verzichtet.
Soweit im Entwurf der Gesetzesbegriindung ausgefihrt wird, dass die Neuregelungen zum
Schutz der Verbraucher erforderlich seien, teilen die Mitgliedsunternehmen diese Auffassung
nicht. U. E. besteht bzgl. der geplanten Neuregelungen Anderungsbedarf,

Anderungsvorschlige: § 111 Preishdchstgrenzen

(1) Preise fur zeitabhangig Uber Rufnummern flr Premiumdienste, Kurzwahl-Dienste-und-Aus-
kunftsdienste abgerechnete Verbindungen und Dienstleistungen dirfen nur erhoben wer-
den, wenn sie insgesamt hochstens 3 Euro pro Minute betragen, soweit nach Absatz 6
keine abweichenden Preise erhoben werden kénnen. Dies gilt auch im Falle der Weiter-
vermittlung durch einen Auskunftsdienst. Die Abrechnung darf héchstens im 60-Sekunden-
Takt erfolgen. Satz 3 gilt entsprechend fir die Betreiberauswahl.

(2) Preise fur zeitunabhangig uber Rufnummern fir Premiumdienste, Kurzwahi-Sprachdienste
und-Auskunfisdienste-abgerechnete Verbindungen und Dienstleistungen dirfen nur erho-
ben werden, wenn sie hochstens 30 Euro pro Verbindung betragen, soweit nach Absatz 6
keine abweichenden Preise erhoben werden kénnen.
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(3) Wird der Preis von Dienstleistungen aus zeitabhangigen und zeitunabhangigen Leistungs-
anteilen gebildet, so missen diese Preisanteile entweder im Einzelverbindungsnachweis,
soweit dieser erteilt wird, getrennt ausgewiesen werden oder Verfahren nach Absatz 6
Satz 3 zur Anwendung kommen. Der Preis nach Satz 1 darf hochstens 30 Euro je Verbin-
dung betragen, soweit nach Absatz 6 keine abweichenden Preise erhoben werden kénnen.

(4) Preise fur Anrufe bei Servicediensten durfen nur erhoben werden, wenn sie aus den Fest-
netzen hdchstens 0,14 Euro pro Minute oder 0,20 Euro pro Anruf und aus den Mobil-
funknetzen hochstens 0,42 Euro pro Minute oder 0,60 Euro pro Anruf betragen, soweit
nach Absatz 6 keine abweichenden Preise erhoben werden kénnen. Die Abrechnung darf
héchstens im 60-Sekunden-Takt erfolgen.

(5) Preise fur Anrufe bei nationalen Teilnehmerrufnummern und personlichen Rufnummern
dirfen nur erhoben werden, wenn sie aus den Festnetzen hochstens 0,14 Euro pro Mi-
nute und aus den Mobilfunknetzen héchsten 0,42 Euro pro Minute betragen, soweit
nach Absatz 6 keine abweichenden Preise erhoben werden kénnen. Die Abrechnung darf
héchstens im 60-Sekunden-Takt erfolgen.

(6) Uber die Preisgrenzen der Absétze 1, 2, 4 und 5 hinausgehende Preise diirfen nur erhoben
werden, wenn sich der Kunde vor Inanspruchnahme der Dienstleistung gegenliber dem
Anbieter durch ein geeignetes Verfahren legitimiert. Die Einzelheiten regelt die Bundes-
netzagentur. Sie kann durch Allgemeinverfiigung Einzelheiten zu zulassigen Verfahren in
Bezug auf Tarifierungen nach den Absatzen 1, 2, 4 und 5 festlegen. Darlber hinaus kann
die Bundesnetzagentur entsprechend dem Verfahren nach § 122 Absatz 7 von den Absat-
zen 1, 2, 4 und 5 abweichende Preishéchstgrenzen festsetzen, wenn die allgemeine Ent-
wicklung der Preise oder des Marktes dies erforderlich macht.

Begriindung:

Zu Absatz 1

Ausweitung des Anwendungsbereichs der Norm

In den Neuregelungen in Absatz 1 wird die derzeitige Preishdchstgrenzenregelung fir Premi-
umdienste auch auf Kurzwahl-Dienste und sprachgesteuerte Auskunftsdienste ausgeweitet.
Der Entwurf der Gesetzesbegrindung fuhrt hierzu aus, dass die Verbraucher so vor unerwar-
tet hohen Tarifen geschutzt werden und die Neuregelung damit einen weiteren Aspekt zur
Gewahrleistung einer umfassenden Preistransparenz darstellt.

Diese Argumentation wird von uns nicht geteilt. Die fur die vorstehend genannten Dienste an-
gestrebte und auch aus unserer Sicht wichtige Preistransparenz wird schon durch die fir die
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Dienste geltende Preisangabepflicht erfullt sowie teilweise zusatzlich auch durch die beste-
henden Preisansagepflichten.

Hinsichtlich der Feststellung, dass Verbraucher durch die Preishéchstgrenzen vor unerwartet
hohen Tarifen geschiitzt werden, méchten wir anmerken, dass diese Uberlegung unseres Wis-
sens auch der derzeitigen Preishdchstgrenzenfestlegung des § 66d TKG zugrunde liegt. Fir
die Marktbeteiligten ist nicht nachvollziehbar, mit welcher Rechtfertigung und anhand welches
Malistabs die Festlegung der Preishéchstgrenzen auf Kurzwahl-Dienste und sprachgesteu-
erte Auskunftsdienste ausgedehnt werden soll.

Aus Sicht der Branche ist dies mit den Zielen des TKG nicht vereinbar und widerspricht auch
ganz grundsatzlich der Regelungssystematik des TKG zu Fragen der Entgeltgestaltung und
Entgeltregulierung, da die fur derartige grundrechtlich relevante Eingriffe vom TKG vorgese-
henen Voraussetzungen und Verfahrensvorgaben zur Entgeltregulierung (§§ 37 ff. TK-MoG-
E) unberucksichtigt bleiben.

Zu Absatz 2

Hinsichtlich der in Absatz 2 vorgesehenen Ausweitung der Preishdchstgrenzenregelung flr
zeitunabhangig abgerechnete Premiumdienste auch auf Kurzwahl-Sprachdienste und sprach-
gesteuerte Auskunftsdienste, gelten unsere Ausfliihrungen vorstehend zu Absatz 1 analog.

Zu Absatz 4
Die in Absatz 4 vorgesehene Aufhebung der bislang differenziert fir Festnetz und Mobilfunk
ausgestalteten Preishdchstgrenzenregelungen fir Servicedienste lehnen wir ab.

Soweit der Entwurf der Gesetzesbegriindung ausfihrt, dass derzeit keine Griinde bestehen,
die ein Festhalten an der Differenzierung rechtfertigen wirden, teilen wir dies nicht.

Grund fur die aktuell bestehenden Regeln zur Preishdchstgrenzendifferenzierung zwischen
Festnetz einerseits und Mobilfunk andererseits war, Preistransparenz zugunsten der Anrufer
zu ermdglichen, nicht jedoch preisregulierend zu Lasten einzelner Marktbeteiligter in den
Mehrwertdienstemarkt einzugreifen. Entsprechend erfolgte die Hoéchstpreisgrenzenregelung
fur Servicedienste in Orientierung an den bestehenden Marktpreisen und flhrte deshalb im
Ergebnis zu einer differenzierten, flr Festnetz und Mobilfunk jeweils unterschiedlich ausge-
stalteten Vorgabe.
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Nunmehr erfolgt — wie auch oben zu Absatz 1 bereits ausgefiihrt — eine gesetzliche Hochst-
preisfestlegung und -absenkung, ohne dass flr die Marktbeteiligten (vorliegend fir die Mobil-
funkanbieter) nachvollziehbar ware, anhand welches Mal3stabs die Festlegung erfolgt.

Aus Sicht des VATM ist dies nicht mit den Zielen des TKG vereinbar und widerspricht auch
ganz grundsatzlich der Regelungssystematik des TKG zu Fragen der Entgeltgestaltung und
Entgeltregulierung, da die fur derartige grundrechtlich relevante Eingriffe vom TKG vorgese-
henen Voraussetzungen und Verfahrensvorgaben der Entgeltregulierung (§§ 38 ff. TK-MoG-
E) unberucksichtigt bleiben.

Zu Absatz 5

Die in Absatz 5 vorgesehene Einfuhrung einer einheitlichen Preishdchstgrenze fur nationale
Teilnehmerrufnummern und personliche Rufnummern lehnen wir aus oben genannten Grin-
den ebenfalls ab. Ein sachlicher Grund fiir eine einheitliche Preishéchstgrenze fir Anrufe aus
den Mobilfunknetzen und den Festnetzen ist nicht gegeben. Erforderlich sind deshalb differen-
zierte Preish6chstgrenzen.

Zu § 122 Absatz 7 TK-MoG-E - Befugnisse der Bundesnetzagentur

Bewertung:
§ 122 Abs. 7 TK-MoG-E enthalt Neuregelungen zu Preisfestlegungsbefugnissen der BNetzA.

Auch hier besteht aus unserer Sicht Anderungsbedarf.
Anderungsvorschlige: § 122 Absatz 7 Befugnisse der Bundesnetzagentur

(1) Soweit furPremium-Dienste Auskunfisdienste Massenverkehrsdienste oder Service-
dienste die Tarifhoheit bei dem Anbieter des Anrufers liegt und deshalb unterschiedliche
Entgelte fir Anrufe aus den Festnetzen \erbindungen gelten wirden, legt die Bundes-
netzagentur nach Anhérung der betroffenen Unternehmen, Fachkreise und Verbraucher-
verbande zum Zweck der Preisangabe und Preisansage nach den §§ 108 und 109 jeweils
bezogen auf bestimmte Nummernbereiche oder Nummernteilbereiche den Preis
netzibergreifend-fir-samtliche-Anbieter fur Anrufe aus den Festnetzen fest. Fiir Anrufe
aus den Mobilfunknetzen bei Servicediensten legt die Bundesnetzagentur nach An-
hérung der in Satz 1 genannten Stellen fest, ob der Anruf bezogen auf einen be-
stimmten Nummernteilbereich pro Minute oder pro Anruf abgerechnet wird; dies gilt
nur, soweit die Tarifhoheit bei dem Anbieter liegt, der den Zugang zum Mobilfunk-

netz bereitstellt. Im Ubrigen hat sie sicherzustellen, dass ausreichend frei
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tarifierbare Nummernbereiche oder Nummernteilbereiche verbleiben. Die festzule-
genden Preise haben sich an den im Markt angebotenen Preisen fiir Anrufe aus den
Festnetzen zu orientieren und sind in regelmaRigen Abstanden zu iiberprifen. Die
festzuleqenden Preise sind von der Bundesnetzaqentur zu veroffentlichen. Soweit

§—1—99—Absa%z—‘l—z—u—e#e+gen—hat— Die Bestlmmungen des Teils 2 Abschnitt 2 bleiben unbe-
rahrt.

Begriindung:

Die geplante Neuregelung in § 122 Absatz 7 sieht vor, dass die Bundesnetzagentur kiinftig
den Preis fur Premiumdienste, Auskunftsdienste, Massenverkehrsdienste und Servicedienste,
bei denen die Tarifhoheit bei dem Anbieter des Anrufers liegt, netziibergreifend fiir samtliche
Anbieter festlegt. Die Differenzierung zwischen Verbindungen aus den Festnetzen und dem
Mobilfunk wird vollstandig aufgegeben.

Der Entwurf der Gesetzesbegriindung erlautert hierzu, dass die bisherige Differenzierung zwi-
schen Verbindungen aus den Festnetzen und dem Mobilfunk vollstandig aufgegeben wird, da
derzeit keine Griinde bestehen, die ein Festhalten an der Differenzierung rechtfertigen wiirden.
Diese Sicht wird von uns nicht geteilt.

Grund fir die aktuell bestehenden Regeln zu Preisfestlegungsbefugnissen der BNetzA und
hier insbesondere auch flr eine hinsichtlich Festnetz und Mobilfunk differenzierte Regelgestal-
tung war, Preistransparenz zugunsten der Anrufer zu ermdglichen, nicht jedoch preisregulie-
rend zu Lasten einzelner Marktbeteiligter in den Mehrwertdienstemarkt einzugreifen. Entspre-
chend erfolgte die Regelgestaltung in Orientierung an den bestehenden Marktpreisen sowie
unter Berucksichtigung bestehender Preishdhen und Preisstrukturen, und flhrte deshalb im
Ergebnis zu einer differenzierten, fir Festnetz und Mobilfunk jeweils unterschiedlichen Ausge-
staltung der Preissetzungsbefugnisse der BNetzA.

Nunmehr erfolgt eine gesetzliche Neuregelung zu Lasten einzelner Marktteilnehmer, ohne
dass flur die Marktbeteiligten (vorliegend fir die Mobilfunkanbieter) nachvollziehbar ware, an-
hand welches Malstabs die Festlegung erfolgt. Aus unserer Sicht ist dies mit den Zielen des
TKG nicht vereinbar und widerspricht auch ganz grundsatzlich der Regelungssystematik des
TKG zu Fragen der Entgeltgestaltung und Entgeltregulierung, da die fir derartige grundrecht-
lich relevante Eingriffe vom TKG vorgesehenen Voraussetzungen und Verfahrensvorgaben
der Entgeltregulierung (§§ 38 ff. TK-MoG-E) unbericksichtigt bleiben.
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Unklar ist dartber hinaus, warum die bislang in § 67 TKG enthaltene Vorgabe entfallen ist,
wonach die BNetzA die von ihr festgelegten Preise verdéffentlichen muss. Sie sollte u. E. in §
122 Abs. 7 TK-MoG-E mit aufgenommen werden.

Erganzend und der Vollstandigkeit halber mochten wir anmerken, dass sich die Frage, durch
wen die Preisansage nach § 109 Absatz 1 zu erfolgen hat, aus den jeweils dienstespezifisch
im Festnetzmarkt einerseits und im Mobilfunkmarkt andererseits etablierten Abrechnungsver-
fahren ergibt. Unklar ist insofern, weshalb der BNetzA eine Befugnis eingeraumt werden soll
festzulegen, durch wen die Preisansage nach § 109 Absatz 1 zu erfolgen hat.

Zudem kann die Einbeziehung von Premiumdiensten in den Regelungskontext des § 122 Abs.
7 u. E. entfallen. Premiumdienste sind im Festnetz mittlerweile nicht mehr im Nummernbereich
(0)190, sondern ausschlief3lich im Nummernbereich (0)900 realisiert. Sie werden dort im Off-
line-Billing-Verfahren abgerechnet. Bei diesem Abrechnungsverfahren liegt die Tarifhoheit je-
weils beim (0)900-Diensteanbieter. Ein einheitlicher Preis im Festnetz ist somit gegeben.

Auch bitten wir Auskunftsdienste aus der Regelung des § 122 Abs. 7 zu streichen. Sie werden
im Festnetz ebenfalls im Offline-Billing-Verfahren abgerechnet. Bei diesem Abrechnungsver-
fahren liegt die Tarifhoheit jeweils beim Auskunftsdiensteanbieter. Ein einheitlicher Preis im
Festnetz ist somit gegeben.

Zu § 112 TK-MoG-E - Verbindungstrennung

Bewertung:
Die Regelungen zur Verbindungstrennung missen aus Sicht der TK-Branche bzgl. des Gel-
tungsbereichs konkretisiert werden.

Anderungsvorschlige: § 112 Verbindungstrennung

(1) Der Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste, bei dem die Rufnummer
fur Premiumdienste; oder Kurzwahl-Sprachdienste eder-Auskunftsdienste eingerichtet ist,
hat jede zeitabhangig abgerechnete Verbindung zu dieser Rufnummer nach 60 Minuten
zu trennen. Dies gilt auch, wenn zu einer Rufnummer fiir Premiumdienste oder fir Kurz-
wahl-Sprachdienste weitervermittelt wurde.

(2) Von der Verpflichtung nach Absatz 1 kann abgewichen werden, wenn sich der Endnutzer
vor der Inanspruchnahme der Dienstleistung gegeniber dem Anbieter durch ein geeigne-
tes Verfahren legitimiert. Die Einzelheiten regelt die Bundesnetzagentur. Sie kann durch
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Allgemeinverfigung die Einzelheiten der zuladssigen Verfahren zur Verbindungstrennung
festlegen.

Begriindung:

Die TK-Branche lehnt die pauschale Einbeziehung von Auskunftsdiensten in die Regelung des
§ 112 TK-MoG-E ab, da es bei Auskunftsdiensten in der Praxis nicht zu Verbindungen kommt,
die eine Dauer von 60 Minuten Uberschreiten. Der Fall der Weitervermittlung tber einen Aus-
kunftsdienst ist in Abs. 1 Satz 2 hinreichend geregelt.

Zu § 113 TK-MoG-E - Anwahlprogramme (Dialer)

Bewertung:

Die gesetzlichen Regelungen zu Anwahlprogrammen (Dialern) werden in § 113 TK-MoG-E
neugestaltet. Absatze (2) und (3) regeln erstmals Vorgaben fir Telefonie-Dialer. Wir bitten,
diese Regelungen wie folgt zu andern.

Anderungsvorschlige: § 113 Anwihlprogramme (Dialer)

(1) Anwahlprogramme, die Verbindungen zu einer Nummer herstellen bei denen neben der
Telekommunikationsdienstleistung Inhalte abgerechnet werden (Dialer), sind unzuldssig.

(2) Fir die Nutzung von Anwahlprogrammen, die der Anrufende verwendet, um Verbindungen
zu einer Nummer herzustellen, bei denen neben der Telekommunikationsdienstleistung
keine Inhalte abgerechnet werden (Telefonie-Dialer), legt die Bundesnetzagentur Verfah-
ren und-Grenzwerte zum Schutz der Angerufenen vor unzumutbaren Belastigungen durch
Anrufversuche fest. Die Festlegung erfolgt durch Allgemeinverfligung. Vor der Festlegung
sind die betroffenen Unternehmen, Fachkreise und Verbraucherverbande anzuhéren.

(3) Die nach Absatz 2 festgelegten Verfahren und-Grenzwerte sind spatestens ein Jahr nach
ihrem Inkrafttreten einzuhalten, sofern in der Festlegung keine abweichende Umsetzungs-
frist bestimmt ist. Ab diesem Zeitpunkt dirfen Telefonie-Dialer nur eingesetzt werden,
wenn hierbei die von der Bundesnetzagentur festgelegten Verfahren und Grenzwerte ein-
gehalten werden. Die Bundesnetzagentur Gberpriift die festgelegten Verfahren und Grenz-
werte in regelmaBigen Abstanden auf ihre Wirksamkeit.
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Begriindung:

Die TK-Branche unterstlitzt grundsatzlich die Bestrebungen, unzumutbaren Belastigungen
von Verbrauchern durch geeignete Festlegungen und Uberpriifungen der BNetzA zu unterbin-
den.

Aufgrund der inhaltlichen und insbesondere auch technischen Detailkomplexitat der vorlie-
gend angedachten Festlegungen und Uberpriifungen von ,Grenzwerten®, bitten wir, der hier
im Detail mit der BNetzA zu fihrenden Diskussion nicht vorzugreifen und in der Gesetzesfor-
mulierung der Absatze 2 und 3 ausschliel3lich auf festzulegende Verfahren abzustellen.

Zu § 115 TK-MoG-E — Wegfall des Entgeltanspruchs

Die geplanten Anderungen der Regelungen zum Wegfall des Entgeltanspruchs ergeben sich
Uberwiegend infolge der geplanten Anderungen der vorstehend kommentierten Neuregelun-
gen. Wir méchten in der Kommentierung zu § 115 TK-MoG-E deshalb zunachst lediglich da-
rauf hinweisen, dass sich in Abhangigkeit von den Ergebnissen der Diskussion zu den vorste-
hend kommentierten Neuregelungen Anderungsbedarfe fir § 115 TK-MoG-E ergeben.

Zu § 118 TK-MoG-E - R-Gesprachen

Bewertung:
Die Branche unterstitzt die Beibehaltung der R-Gesprachsregelung im TK-MoG-E.

Anderungsvorschléage: § 118 R-Gespriche

(1) Auf Grund von Telefon-Verbindungen, bei denen dem Angerufenen das Verbindungsent-
gelt in Rechnung gestellt wird (R-Gesprache), dirfen keine Zahlungen an den Anrufer er-
folgen. Das Angebot von R-Gesprachsdiensten mit einer Zahlung an den Anrufer nach
Satz 1 ist unzulassig.

(2) Die Bundesnetzagentur fuhrt eine Sperr-Liste mit Rufnummern, die von R-Gespréachs-
diensten fir eingehende R-Gesprache zu sperren sind. Endnutzer kénnen ihren Anbieter
von Telekommunikationsdiensten beauftragen, die Aufnahme ihrer Nummern in die Sperr-
Liste unentgeltlich zu veranlassen. Eine Ldschung von der Liste kann kostenpflichtig sein.
Der Anbieter Ubermittelt den Wunsch des Endnutzers sowie etwaig erforderliche Strei-
chungen wegen Wegfalls der abgeleiteten Zuteilung an die Bundesnetzagentur. Die Bun-
desnetzagentur stellt die Sperr-Liste Anbietern von R-Gesprachsdiensten zum Abruf be-
reit.
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Begriindung:
Ausweislich der Gesetzesbegriindung entspricht die R-Gesprachsregelung in § 118 TK-MoG-
E dem bisherigen § 66j TKG.

Zur Vermeidung moglicher Missverstandnisse bitten wir deshalb, die derzeitige Formulierung
des § 66j TKG vollumfanglich und unverandert in die Formulierung des § 118 TKG zu Uber-
nehmen und konkret in § 118 Abs. 1 TK-MoG-E die Begrifflichkeit , Telefon“-Verbindung bei-
zubehalten.

Zu § 119 TK-MoG-E - Rufnummerniibermittlung

Bewertung:

Wir teilen grundséatzlich die Auffassung, dass es angesichts der aktuellen Markt- und Techno-
logieentwicklung sinnvoll ist, die derzeitigen Regelungen des § 66k TKG auf ihre Eignung zum
Schutz von Verbrauchern gegen Rufnummernibermittiungsmissbrauch zu Uberprifen. Die
vorliegend zur Diskussion stehenden Anderungsvorschlage erachten wir allerdings nur teil-
weise als sachgerecht und zielfihrend. Dies gilt beispielsweise flr den Ansatz, zur Miss-
brauchsvermeidung ausschlief3lich auf die Unterdriickung der Rufnummernanzeige beim An-
gerufenen zu setzen, ohne die Méglichkeit des Verbindungsabbruchs mit in die Uberlegungen
zur Regelungsneugestaltung mit einzubeziehen. Dies gilt auch fiir die fehlende Differenzierung
zwischen missbrauchlichen und seridsen Geschaftsmodellen bei der Malhahmengestaltung.
U. E. besteht deshalb Anderungsbedarf, um das angestrebte Verbraucherschutzziel zu errei-
chen, unverhaltnismaflige Belastungen fur die Marktbeteiligten zu vermeiden und seriése Ge-
schaftsmodellgestaltungen nicht zu gefahrden.

Anderungsvorschlige: § 119 Rufnummerniibermittiung

(1) Anbieter von nummerngebundenen interpersonellen Telekommunikationsdiensten, die
Endnutzern den Aufbau von abgehenden Verbindungen erméglichen, missen sicherstel-
len, dass beim Verbindungsaufbau als Rufnummer des Anrufers eine vollstandige national
signifikante Rufnummer des deutschen Nummernraums Ubermittelt und als solche ge-
kennzeichnet wird. Die Rufnummer muss dem Endnutzer flr den Dienst zugeteilt sein, im
Rahmen dessen die Verbindung aufgebaut wird. Rufnummern fir Auskunftsdienste, Mas-
senverkehrsdienste oder Premiumdienste, Nummern fir Kurzwahl-Sprachdienste sowie
die Notrufnummern 110 und 112 dirfen nicht als Rufnummer des Anrufers Ubermittelt wer-
den. Andere an der Verbindung beteiligte Anbieter dirfen bermittelte Rufnummern nicht
verandern.

92

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Alexanderstral3e 3-5 « 10178 Berlin  Tel.: 030 50561538 « Fax: 030 50561539 ¢ E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Prasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschéftsfuhrer: Jurgen Grutzner



VATM-Stellungnahme zum ‘v'ﬁi'. il

Kabinettsentwurf zum TK-Modernisierungsgesetz

Wettbewerb verbindet

(2) Endnutzer dirfen zusatzliche Rufnummern nur aufsetzen und in das 6ffentliche Telekom-
munikationsnetz tGbermitteln, wenn sie ein Nutzungsrecht an der entsprechenden Rufnum-
mer haben 4
weichend von Satz 1 darf im Falle einer Rufumleitung als zusatzliche Rufnummer die tber-
mittelte und angezeigte Rufnummer des Anrufers aufgesetzt werden. Rufnummern fur
Auskunftsdienste, Massenverkehrsdienste oder Premiumdienste, Nummern flir Kurzwahl-

Sprachdienste sowie die Notrufnummern 110 und 112 dirfen von Endnutzern nicht als
zusatzliche Rufnummer aufgesetzt und in das &éffentliche Telekommunikationsnetz Uiber-
mittelt werden.

Von der Branche préaferierte Regelung des § 119 Abs. 4 TKG zum Umgang mit Verbindungen,
die aus dem Ausland Gbergeben werden:

: dem-offentlichen-de ¥ frd- erd eine Verblndung,
bei der eine na#enak&gm#kaﬁeﬂu#mmmepdes-deﬁsehenwammem@&m&Rufnummer
gemaR Abs. 1, Satz 3 oder Abs. 2, Satz 3 angezeigt wird, aus dem auslandischen Tele-
fonnetz Ubergeben, haben die Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikations-
dienste, die Auslandsverkehr annehmen und in das nationale 6ffentliche Telekom-

munikationsnetz libergeben, sicherzustellen, dass diese Verbindungen nicht in das

nationale o6ffentliche Telekommunikationsnetz iibergeben werden.-retzinternderEin-

gentur wird ermachtigt, aus begriindetem Anlass im Einzelfall zum Zweck des Ver-
braucherschutzes ergidnzend zu den in Abs. 1, Satz 3 und Abs. 2, Satz 3 genannten
Rufnummern, weitere Rufnummern festzulegen, beziiglich derer gemaRl Satz 1 zu
verfahren ist. Die Bundesnetzagentur stellt den nach Satz 1 Verpflichteten hierbei
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eine Rufnummernliste in maschinenlesbarer Form iiber eine technische Schnitt-
stelle zur Verfiigung. Die Einzelheiten des Verfahrens bestimmt die Bundesnetza-
gentur in Abstimmung mit den Marktbeteiligten.

Hilfsweise, fur den Fall, dass der Gesetzgeber an der vorgesehenen Anonymisierung der an-
gezeigten Rufnummer festhalten sollte, sehen wir folgenden Anderungsbedarf in § 119 Abs. 4
TKG:

~Wird eine Verbindung,

nummer gemaR Abs. 1, Satz 3 oder Abs. 2, Satz 3 angezeigt wird, aus dem auslandi-

schen Telefonnetz Gbergeben, haben die Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommu-
nikationsdienste sicherzustellen, dass netzintern der Eintrittsweg der Verbindung in das
deutsche Netz eindeutig gekennzeichnet wird; die Rufnummernanzeige ist zu unterdri-

Cken AL saanommaen OD de de ntarn onalen Roamina-im Mab N

Angerufene mussen die Mdglichkeit haben, Anrufe mit unterdriickter Rufnummernanzeige
auf einfache Weise und unentgeltlich abzuweisen. Die Bundesnetzagentur wird erméach-
tigt, aus begriindetem Anlass im Einzelfall zum Zweck des Verbraucherschutzes er-
ganzend zu den in Abs. 1, Satz 3 und Abs. 2, Satz 3 genannten Rufnummern, weitere
Rufnummern festzulegen, beziiglich derer gemaR Satz 1 zu verfahren ist. Die Bun-
desnetzagentur stellt den nach Satz 1 Verpflichteten hierbei eine Rufnummernliste
in_maschinenlesbarer Form uiber eine technische Schnittstelle zur Verfiigung. Die
Einzelheiten des Verfahrens bestimmt die Bundesnetzagentur in Abstimmung mit
den Marktbeteiligten.

(5) Absatz 1 gilt entsprechend fir Anbieter nummerngebundener interpersoneller Telekom-
munikationsdiensten bei der Ubertragung von Textnachrichten (ber das &ffentliche Tele-
kommunikationsnetz. Abweichend von Absatz4-Satz4 Absatz 5 Satz 1 sind Nummern fur
Kurzwahldienste sowie alphanumerische Absenderkennungen zuldssig, wenn der Ab-
sender flir den Empfanger hierliber eindeutig identifizierbar ist und hierliber keinre nur
dann zweiseitige Kommunikation erméglicht wird, wenn dem Endnutzer fiir seine Ant-
wort-Nachricht nicht mehr als das ubliche Entgelt fiir eine Standard-Textnachricht
berechnet wird. a ind-Nummern Kurzwahldienste-sowie- Nummern-bei-denen-die
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(6) Abweichend von Absatz 5 Satz 1 sind im Bereich von Medien-Massenverkehrsan-
wendungen Nummern fiir Kurzwahldienste zuldssig, wenn der Absender fiir den
Empfanger hieriiber eindeutig identifizierbar ist und nur dann zweiseitige Kommu-
nikation ermdglicht wird, wenn dem Endnutzer Kosten von nicht mehr als 1 € pro
Inanspruchnahme entstehen und er in der Textnachricht des Diensteanbieters liber
die anfallenden Kosten informiert wird.

Begriindung:

Zu Absatz 1

Der VATM und seine Mitglieder unterstitzen die geplante gesetzliche Klarstellung, dass neben
den aktuell bereits in § 66k Abs. 1 TKG genannten Sonderrufnummern, auch die Notrufnum-
mern 110 und 112 netzseitig nicht als Rufnummer des Anrufers aufgesetzt und Ubermittelt
werden durfen.

Soweit vorgesehen wird, dass kinftig nicht nur — wie bislang — Nummern flr Kurzwahl-Sprach-
dienste von der Regelung des Absatz 1 erfasst sind, sondern auch Nummern fir Kurzwahl-
Datendienste, bitten wir dringend von dieser Regelanderung abzusehen. Zur Begriindung ver-
weisen wir auf unsere untenstehenden Ausfiihrungen zu Absatz 5.

Zu Absatz 2

Wahrend die Regelung in Absatz 1 die netzseitig generierten Rufnummern betrifft, bestimmt
Absatz 2 welche Rufnummern zusatzlich/erganzend von Endnutzer aufgesetzt und an den
Angerufenen Ubermittelt werden durfen. Werden vom Endnutzer keine erganzenden Rufnum-
mern aufgesetzt, kommt — anders als im Entwurf der Gesetzesbegrindung dargelegt — grund-
satzlich die netzseitig generierte Rufnummer beim Angerufenen zur Anzeige.

Von der Moglichkeit, zusatzlich/ergdnzend Rufnummern aufsetzen und an den Angerufenen
Ubermitteln zu kénnen, machen viele Unternehmen bei der telefonischen Kontaktaufnahme
mit ihren Kunden im Rahmen seriéser Geschaftsmodelle Gebrauch.

Soweit die Regelung in Absatz 2 Satz 1 abweichend von der heutigen Regelung in § 66k Abs.
2 Satz 1 TKG vorsieht, dass Endnutzer zusatzliche Rufnummern in das 6ffentliche Telekom-
munikationsnetz nur Gbermitteln darfen, wenn sie ein Nutzungsrecht an der entsprechenden
Rufnummer haben und es sich zudem um eine nationale Rufnummer handelt, sind Griinde fur
diese erganzende Anforderung nach einer nationalen Rufnummer nicht ersichtlich und werden
in der Begriindung zum Diskussionsentwurf auch nicht dargelegt.
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Die Beschrankung auf nationale Rufnummern ist nicht sachgerecht und fuhrt zudem zur Ein-
schrankung etablierter Geschaftsmodelle. Ferner spricht viel daflr, dass die Einschrankung
EU-rechtswidrig sein konnte. Viele international tatige Unternehmen zentralisieren ihre Call-
Center-Dienstleistungen und tGbermitteln bei ausgehenden Anrufen europaische Rufnummern,
unter denen sie dann in dem entsprechenden Land zuriickgerufen werden mdchten. Fur sie
ist es wichtig, Rufnummern aus dem gesamten europaischen Nummernraum aufsetzen und
in das oOffentliche Telekommunikationsnetz tGibermitteln zu durfen. Ein Call Center in Deutsch-
land beispielsweise, das Kunden in Frankreich anruft, Gbermittelt eine dem Unternehmen flr
den dortigen Standort zur Nutzung Uberlassene franzdsische Rufnummer, um im franzdsi-
schen Standort in Frankreich zurlickgerufen zu werden. Oder ein Osterreichischer Dienstleis-
ter, der ein deutsches Call Center zur Betreuung seiner Kunden beauftragt, mochte natirlich
Osterreichische Rufnummern fiir den Call-Center-Betrieb einsetzen, um als Osterreichisches
Unternehmen wahrgenommen zu werden. Wir fordern insofern die Streichung des Halbsat-
zes.

Die Branche unterstitzt auch hier die geplante gesetzliche Klarstellung, dass neben den ak-
tuell bereits in § 66k Abs. 2 TKG genannten Sonderrufnummern, auch die Notrufnummern 110
und 112 nicht als Rufnummer des Anrufers aufgesetzt und Gbermittelt werden durfen.

Soweit vorgesehen wird, dass kunftig nicht nur — wie bislang — Nummern fur Kurzwahl-Sprach-
dienste von der Regelung des Absatz 2 erfasst sind, sondern auch Nummern fir Kurzwahl-
Datendienste, bitten wir dringend von dieser Regeldnderung abzusehen. Die Regelung des
Absatz 2 sollte nicht auf Kurzwahl-Datendienste ausgeweitet werden. Zur Begrindung verwei-
sen wir auf unsere untenstehenden Ausfiihrungen zu Absatz 5.

Die geplante ,Kann-Regelung“ zur Rufnummernanzeige im Fall der Rufumleitung erachten wir
unter der Voraussetzung, dass es bei einer ,Kann-Regelung“ bleibt und diese ausschlief3lich
den Endnutzer adressiert, entsprechend den erlauternden Erklarungen im Entwurf der Geset-
zesbegrindung als sinnvoll. Soweit in der Gesetzesbegrindung thematisiert wird, dass End-
nutzer Uber ihre jeweiligen Endgerate die Moglichkeit zur Rufumleitung haben, méchten wir
anmerken, dass fur Endnutzer auch die Méglichkeit besteht, Rufumleitungen netzseitig einzu-
richten. Wir regen deshalb an, die Ausfliihrungen zur Rufumleitung in der Gesetzesbegrindung
technologieneutral zu formulieren. Zudem sollte aus Sicht der Branche die in Absatz 2 Satz 1
angedachte Neuregelung zur Rufumleitung in einen separaten Regelungsabsatz Uberfihrt so-
wie der diesbezugliche Regelungsbedarf insgesamt inhaltlich noch vertiefter erortert und da-
hingehend konkretisiert werden, dass ein gemeinsames Regelungsverstandnis sichergestellt
ist. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Rufumleitung haufig auch im Auftrag des End-
nutzers durch den Plattformbetreiber realisiert wird.
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Zu Absatz 3

Soweit die geplante Neuregelung in Absatz 3 vorsieht, samtliche am Aufbau einer Verbindung
national beteiligten Anbieter von Telekommunikationsdiensten zur Etablierung technischer
Prifverfahren zu verpflichten, um die Einhaltung der Vorgaben gemaf Absatz 1 und Absatz 2
sicherzustellen, lehnen wir dies ab.

Aus unserer Sicht konterkariert die geplante Neuregelung in Absatz 3 die in Absatz 1 und 2
geregelte verursachungsgerechte Zuordnung von Verantwortlichkeiten zu den dort jeweils
konkret benannten Regelungsadressaten (das sind: in Absatz 1 ausschlief3lich der Anbieter,
der die Verbindung aufbaut, und in Absatz 2 der Endnutzer, der die zusatzliche Rufnummer
aufsetzt). Die Regelung in Absatz 3 wiirde damit letztlich die nach Absatz 1 und 2 Verpflichte-
ten von ihren Verpflichtungen entlasten und diese auf samtliche andere am Verbindungsauf-
bau Beteiligten verlagern.

Wir erachten dies als weder sachgerecht noch verhaltnismagig, zumal die in Absatz 3 von den
dort adressierten Marktteilnehmern geforderten technischen Prifverfahren Stand heute bei
diesen operativ-technisch nicht implementiert sind.

Die geplante Verpflichtung beinhaltet insofern faktisch insbesondere auch eine Verpflichtung
fur samtliche am Verbindungsaufbau Beteiligten zu kosten- und zeitaufwandigen Technik-Im-
plementierungen.

Soweit die Neuregelung in Absatz 3 vorsieht, dass Angerufene die Mdglichkeit haben missen,
Anrufe mit unterdriickter Rufnummernanzeige auf einfache Weise und unentgeltlich abzuwei-
sen, bleibt unklar, wie diese Regelung im Verhaltnis zur inhaltlich dhnlichen, im Detail jedoch
abweichenden Regelung des derzeitigen § 102 TKG zu verstehen ist, die nach derzeitigem
Sachstand wortgleich ins Telekommunikations-Telemedien-Datenschutzgesetz (TTDSG)
Uberflhrt werden wird. Sollte die Klarung dieser Frage ergeben, dass es gute Grinde gibt, an
der Regelungspassage in § 117 festzuhalten, pladieren wir flr ihre Aufnahme in die geplanten
Neuregelungen in Absatz 4.

Zu Absatz 4

Der Neuregelungsvorschlag in Absatz 4 zielt darauf ab, erganzend zu den Neuregelungen in
Absatz 1 und 2, sicherzustellen, dass die Verlasslichkeit der beim Angerufenen in Deutschland
angezeigten Rufnummern zum Zweck des Verbraucherschutzes auch fur aus dem Ausland
kommende Verbindungen gewahrleistet ist.

Wir teilen die Einschatzung, dass zur Unterbindung von Rufnummernibermittiungsmissbrauch
grundsatzlich Handlungsbedarf auch und insbesondere hinsichtlich aus dem Ausland
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ankommender Verbindungen besteht. Die geplante Neuregelung ist u. E. jedoch nur teilweise
zur Zielerreichung geeignet. Wir pladieren deshalb fiir Anderungen der inhaltlichen Ausgestal-
tung.

Der Regelungsentwurf berticksichtigt nicht, dass international tatige Unternehmen im Rahmen
ihrer Kunden- und/oder Mitarbeiterkommunikationsgestaltung Telekommunikationsldsungen
nachfragen, die die Ubermittlung nationaler Festnetzrufnummern aus dem Ausland ausdriick-
lich ermdglichen.

Die vorliegend im Entwurf der Gesetzesbegriindung enthaltene Annahme, dass es sich in allen
Fallen, in denen bei Verbindungen aus dem Ausland deutsche Festnetznummern Gbermittelt
werden, regelmafig um — absichtlich oder unabsichtlich — gefalschte Rufnummern handelt,
deren Anzeige beim Angerufenen deshalb unterdriickt werden muss, ist in dieser pauschalen
Form unzutreffend.

Um seridse Geschaftsmodellgestaltungen, bei denen deutsche Festnetzrufnummern aus dem
Ausland in das nationale 6ffentliche Telekommunikationsnetz Gbergeben werden, nicht zu ge-
fahrden, ist deshalb ein differenzierterer Regelungsansatz erforderlich.

Zum anderen berlcksichtigt der Regelungsentwurf nicht, dass sich Missbrauchsszenarien
speziell im landertbergreifenden Marktkontext dynamisch entwickeln. Auch dies erfordert ei-
nen differenzierteren Regelungsansatz, um flexibel auf diese Entwicklungsdynamik reagieren
zu kénnen.

U. E. sollten sich deshalb pauschale Festlegungen in der gesetzlichen Neuregelung darauf
beschranken sicherzustellen, dass erganzend zu den fir nationale Verbindungen in Absatz 1
und 2 getroffenen Festlegungen gewanhrleistet ist, dass Verbraucher auch aus dem Ausland
keine Verbindungen mehr erhalten, die bspw. mittels Verwendung von Notrufnummern falsche
Identitaten vortauschen. Erreichen lasst sich dies, indem Anbieter von offentlichen Telekom-
munikationsdiensten, die Verbindungen aus dem Ausland in das nationale o6ffentliche Tele-
kommunikationsnetz Ubergeben, ankommende Verbindungen auf die in Absatz 1 und Absatz
2 genannten Rufnummern tberprifen — und bei positivem Ergebnis diese Verbindungen erst
gar nicht in das nationale 6ffentliche Telekommunikationsnetz Gbergeben dirfen. Nur wenn
die Angerufenen die Anrufe erst gar nicht erhalten, sind sie wirksam vor Missbrauch und Vor-
tduschung falscher Identitaten geschutzt. Die Unterdrickung der Anzeige beim Angerufenen
alleine ist nach Auffassung der Branche insoweit nicht ausreichend, da die Anrufe weiterhin
angenommen werden konnen und der Anrufer in einem personlichen Telefonat weiterhin die
Méglichkeit hat, die Angerufenen missbrauchlich zu einer Uberweisung, Datenweitergabe 0.4.
ZU animieren.
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Um wie vorstehend erlautert die notwendige Regelungsflexibilitdt zu gewahrleisten, sollte er-
ganzend die BNetzA ermachtigt werden, zum Schutz der Verbraucher im begriindeten Einzel-
fall weitere, in der gesetzlichen Aufzahlung noch nicht genannte Rufnummern festzulegen,
deren Verwendung als Absenderkennung dazu fiihrt, dass die gesetzlich verpflichteten Unter-
nehmen die Ubergabe der Verbindung in das nationale 6ffentliche Telekommunikationsnetz
ggf. zu unterlassen haben.

Um den Verpflichteten die Uberpriifung auf weitere Rufnummern technisch-operativ zu ermdg-
lichen, sollte die BNetzA diesen eine Rufnummernliste in maschinenlesbarer Form Uber eine
technische Schnittstelle zur Verfigung stellen. Die Einzelheiten des Verfahrens sollte die
BNetzA in Abstimmung mit den Marktbeteiligten bestimmen.

Fur den Fall, dass an der Entwurfsfassung festgehalten und die Unterdriickung der Rufnum-
mernanzeige beim Angerufenen weiterhin praferiert wird, erachten wir die Klarstellung im Ent-
wurf der Gesetzesbegriindung als hilfreich, dass die Verpflichtung zur Rufnummernunterdru-
ckung auf die Anzeige beim Angerufenen beschrankt wird und netzintern die Signalisierung —
etwa fur Malnahmen der Telekommunikationsiiberwachung — auswertbar vorhanden sein
muss. Mdgliche Missverstandnisse zur operativ-technischen Umsetzung der Rufnummernun-
terdriickung werden so vermieden.

Allerdings mdchten wir lediglich der Vollstandigkeit halber und rein vorsorglich darauf hinwei-
sen, dass es infolge dieser Realisierungsvorgabe auch von der Endgeratetechnologie des An-
gerufenen abhangt, ob die Anzeige einer Rufnummer beim Angerufenen unterdrickt wird.

Soweit die geplante Regelanderung zudem vorsieht, dass bei der fur den Angerufenen nicht
sichtbaren netzinternen Signalisierung der Eintrittsweg der Verbindung in das deutsche Netz
eindeutig zu kennzeichnen ist, um insbesondere Missbrauchsfalle leichter identifizieren, ver-
knapfen und ggf. sogar zurtckverfolgen zu kénnen, erachten wir dies als sinnvoll. Wir begru-
Ren auch, dass der Entwurf der Gesetzesbegrindung erganzend erlautert, dass dies insbe-
sondere die Information beinhaltet, dass der Anruf aus einem auslandischen Netz libergeben
wurde, und wer den Anruf in das nationale Netz ibernommen hat, und dass zugleich aber auf
eine weitere gesetzliche Konkretisierung zugunsten der betroffenen Unternehmen verzichtet
wird. Auch aus unserer Sicht waren der AKNN bzw. die dortigen Unterarbeitskreise fur eine
derartige Standardisierung das richtige Gremium.

Sofern die nur hilfsweise unterstitzte Variante vom Gesetzgeber weiter praferiert wird, kommt
zusatzlich zu den o. g. Punkten hinzu, dass bei einer Unterdrickung der vom Kunden ge-
wilnschten Rufnummernanzeige, anders als dies sonst (blich ist, eine Anderung der
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Rufnummernanzeige durch den Anbieter 6ffentlicher Telekommunikationsdienste vorgenom-
men werden muss. Eine Freistellung von etwaigen sich hieraus ergebenden Forderungen und
Ansprichen gegen den Anbieter miusste deshalb zwingend inkludiert sein.

Die Neuregelungen in Absatz 4 erfordern umfassende Technikimplementierungen bei den Re-
gelungsadressaten, die Zeit bendtigen, nach einer ersten Expertenschatzung mindestens 18
Monate nach der erstmaligen Veréffentlichung der entsprechenden Spezifikation des AKNN
oder der erstmaligen Verfigung durch die BNetzA.

Bei der Festlegung geeigneter Umsetzungsfristen ist ggf. auch zu berticksichtigen, dass die
vorliegend betroffenen Netzelemente infolge der geplanten Neuregelungen in § 160 TK-MoG-
E zunachst zertifiziert werden mussen.

Zu Absatz 5

Wir begriRen ausdricklich, dass Kurzwahlen als Absenderkennung zulassig bleiben und bei
alphanumerischen Kennungen fur die ldentifizierbarkeit des Absenders auf den Empfanger-
horizont abgestellt wird

Mit den geplanten Neuregelungen werden dennoch im Ergebnis etablierte Gestaltungsformen
interaktiver Kommunikationsanwendungen untersagt, die Unternehmen unterschiedlicher
Branchen und fiir unterschiedliche Zwecke nutzen. Es ist nicht ersichtlich, warum beispiels-
weise Fluggesellschaften auf einseitige Kommunikation beschrankt werden sollen, wenn sie
mit inren Kunden unter Verwendung ihres Unternehmensnamens SMS-basiert (iber Anderun-
gen ihrer Abflugzeiten in Kontakt bzw. Informationsaustausch treten wollen. Gleiches gilt fur
interaktive datenbasierte Anwendungen mittels Kurzwahlnummern.

Die Gesetzesbegrindung erldutert, dass der Ausschluss der zweiseitigen Kommunikation
dazu dienen soll, Kostenfallen auszuschlieRen. Dies ist ein Ziel, das auch alle Anbieter unter-
stltzen, um die angebotenen Dienste nicht in Verruf zu bringen. Aus unserer Sicht ware es
allerdings nicht erforderlich, die zweiseitige Kommunikation bei Textnachrichten mit Kurzwahl-
nummern und alphanumerischen Kennungen vollstandig zu untersagen und damit massiv in
die Produktgestaltungsfreiheit der Unternehmen einzugreifen. Als milderes Mittel ware eine
Vorgabe denkbar, dass dem Endnutzer bei einer Ruckantwort keine Uber den Standardpreis
fur Textnachrichten hinausgehenden Entgelte berechnet werden durfen. Im Fall der Aufrecht-
erhaltung des Verbots der zweiseitigen Kommunikation missten Unternehmen ihre Kunden
fir eine Ruckantwort auf andere Kommunikationskanale verweisen, was einen Medienbruch
nach sich ziehen wirde und daher extrem kundenunfreundlich ware. Zudem waren die Kunden
dadurch nicht per se vor Risiken im Hinblick auf Preistransparenz, Phishing und andere Be-
trugs- und Missbrauchsszenarien geschutzt.
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Mit der Moglichkeit einer zweiseitigen Kommunikation unter Einhaltung bestimmter Entgeltvor-
gaben wirde insbesondere auch sichergestellt, dass Produktinnovationen der Mobilfunkan-
bieter mdglich bleiben, denen im Wettbewerb mit OTT wie WhatsApp, Facebook, Google,
Apple etc. zentrale Bedeutung zukommt.

Abschliellend mdéchten wir noch eine redaktionelle Anregung geben: § 119 Abs. 5 Satz 2 ent-
halt den Begriff ,alphanumerische Umsetzung®, der sich aus unserer Sicht auf sogenannte
LVanitynummern* bezieht: Dem Kunden wird dabei ein Name als Merkposten genannt; gibt er
dann die Buschstaben des Namens auf dem Nummernblock ein, wird die Buchstabenfolge in
eine bestimmte Nummer umgesetzt. So wird z. B. das auf dem Nummernblock eingegebene
Wort ,HALLO® zur Nummer ,42556%; signalisiert wird im Anschluss immer diese Nummer. Wir
schlagen daher den Begriff ,alphanumerische Absenderkennung* vor, so dass sich der Geset-
zestext nicht nur auf Vanity-Nummern bezieht, sondern generell auf alle alphanumerischen
Absenderkennungen, auch wenn diese allein als Absenderkennung verwendet werden und
nicht als Signalisierungsziel fur eine Rickantwort.

Zu Absatz 6

Nummerngebundene interpersonelle Telekommunikationsdienste mittels Textnachricht wer-
den auch im Bereich von Medien-Massenverkehrs-Anwendungen, wie etwa den in der Bevol-
kerung so beliebten TV-Votings, eingesetzt. Dabei geht die erste, initiale Textnachricht immer
vom Endnutzer aus, indem dieser ein Kennwort an eine Kurzwahl sendet (,SMS-MO*). Hierauf
erhalt der Nutzer eine Bestatigungs-Nachricht (,SMS-MT"), fur die beim Nutzer keinerlei Kos-
ten anfallen.

Ohne die Mdglichkeit einer zweiseitigen Kommunikation wird es dem Nutzer erheblich er-
schwert, seine initiale SMS der entsprechenden Bestatigungs-SMS zuzuordnen, da diese nicht
mehr im gleichen Kommunikationsverlauf abgebildet wird.

Dies ist fur den Verbraucher verwirrend und birgt berdies die Gefahr von Missbrauch (z. B.
Phishing). Daher halten wir eine Ausnahmeregelung, wie in §119 (6) vorgeschlagen, fur ziel-
fUhrender.

Der Schutzbedurftigkeit des Verbrauchers wird Rechnung getragen, da die im Rahmen von
Medien-Massenverkehrs-Anwendungen eingesetzten Kurzwahlnummern eindeutig und lu-
ckenlos sowohl bei sog. exklusiven Nummern als auch bei sog. shared Nummern den dahin-
terstehenden Anbietern zugeordnet werden kénnen.
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Als zusatzlicher Verbraucherschutz wird in jeder Bestatigungs-SMS (,SMS-MT*), zusatzlich
zur verpflichtenden ,Preisangabe“ (§ 108 TK-MoG-E), nochmals auf die Kosten einer mégli-
chen Antwort (,SMS-MO®) durch den Endnutzer hingewiesen.

Durch eine Begrenzung auf Kosten von nicht mehr als 1 € pro Textnachricht des Nutzers
(,SMS-MO) wird ein zusatzlicher Schutz geschaffen, der eine konsistente Verbindung zur Re-
gelung des § 110 Abs. 1 Nr.1 TK-MoG-E Preisanzeige herstellt.

Der VATM spricht sich daher flr diesen Vorschlag aus, denn er sorgt fir maximale Sicherheit
und Transparenz beim Verbraucher, indem die Kommunikation in einem Kommunikationsver-
lauf abgebildet wird, der Nutzer stets Uber die Kosten informiert wird und schlieRlich dabei
niemals Kosten von mehr als 1 € entstehen konnen.

Zu § 122 TK-MoG-E - Befugnisse der Bundesnetzagentur

Bewertung:
§ 122 TK-MoG-E erweitert die heute bereits bestehenden Eingriffs- und Regelungs-Befugnisse
der Bundesnetzagentur. Auch hierzu besteht aus Sicht der Branche Diskussions- und Ande-
rungsbedarf.

Anderungsvorschlige: § 122 Befugnisse der Bundesnetzagentur

(1) Die Bundesnetzagentur kann im Rahmen der Nummernverwaltung Anordnungen und an-
dere geeignete MalRnahmen treffen, um die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften und der
von ihr erteilten Bedingungen Uber die Zuteilung von Nummern sicherzustellen.

(2) Die Bundesnetzagentur kann die Betreiber von o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen
und die Anbieter offentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste verpflichten, Aus-
kinfte zu personenbezogenen Daten wie Name und ladungsfahige Anschrift von Num-
merninhabern und Nummernnutzern zu erteilen, die fir den Vollzug dieses Gesetzes, auf
Grund dieses Gesetzes ergangener Verordnungen sowie der erteilten Bedingungen erfor-
derlich sind, soweit die Daten den Unternehmen bekannt sind. Die Bundesnetzagentur
kann insbesondere Auskiinfte zu personenbezogenen Daten verlangen, die erforderlich
sind fur die einzelfallbezogene Uberpriifung von Verpflichtungen, wenn

1. der Bundesnetzagentur eine Beschwerde vorliegt,

2. die Bundesnetzagentur aus anderen Griinden eine Verletzung von Pflichten annimmt
oder
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3. die Bundesnetzagentur von sich aus Ermittlungen durchfihrt.

Andere Regelungen bleiben von der Auskunftspflicht nach den Satzen 1 und 2 unbertihrt.

(4) Die Bundesnetzagentur kann bei Nichterflillung von gesetzlichen oder behdérdlich auferleg-
ten Verpflichtungen die rechtswidrig genutzte Nummer entziehen. Sie soll ferner im Fall
der gesicherten Kenntnis von der rechtswidrigen Nutzung einer Rufnummer gegentber
dem Netzbetreiber, in dessen Netz die Nummer geschaltet ist, die Abschaltung der Ruf-
nummer anordnen.

(5) Die Bundesnetzagentur kann den Rechnungsersteller bei gesicherter Kenntnis einer
rechtswidrigen Nummernnutzung auffordern, keine Rechnungslegung und -inkassierung

vorzunehmen. Sie-kann-in-diesem-Zusammenhang:

(6) Teilt die Bundesnetzagentur Nummern nach § 107 Absatz 2 zu, knlpft sie die Nutzungs-
rechte an den Nummern an bestimmte Bedingungen, um im Fall einer Bereitstellung von
Diensten im Ausland die Einhaltung der einschlagigen auslandischen Verbraucherschutz-
vorschriften und des auslandischen Rechts zu gewahrleisten. Weist die zustandige Be-
hérde des Staates, in dem die Nummern zum Einsatz kommen, einen Verstol} gegen des-
sen einschlagigen Verbraucherschutzvorschriften oder dessen nationales Recht im Rah-
men der Nummernnutzung nach, ergreift die Bundesnetzagentur auf Antrag dieser Be-
hérde MalRnahmen zur Durchsetzung dieser Bedingungen.

(7) Soweit fir Premium—Dienste,—Auskunfisdienste; Massenverkehrsdienste oder Service-
dienste die Tarifhoheit bei dem Anbieter des Anrufers liegt und deshalb unterschiedliche
Entgelte fir Anrufe aus den Festnetzen Verbindungen gelten wirden, legt die
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Bundesnetzagentur nach Anhérung der betroffenen Unternehmen, Fachkreise und Ver-
braucherverbande zum Zweck der Preisangabe und Preisansage nach den §§ 108 und
109 jeweils bezogen auf bestimmte Nummernbereiche oder Nummernteilbereiche den
Preis netzibergreifend-fur-samtliche-Anbieter fiir Anrufe aus den Festnetzen fest. Fiir
Anrufe aus den Mobilfunknetzen bei Service-Diensten legt die Bundesnetzagentur
nach Anhorung der in Satz 1 genannten Stellen fest, ob der Anruf bezogen auf einen

bestimmten Nummernteilbereich pro Minute oder pro Anruf abgerechnet wird; dies
qilt nur, soweit die Tarifhoheit bei dem Anbieter liegt, der den Zugang zum Mobil-

funknetz bereitstellt. Im Ubrigen hat sie sicherzustellen, dass ausreichend frei tarifi-
erbare Nummernbereiche oder Nummernteilbereiche verbleiben. Die festzulegen-

den Preise haben sich an den im Markt angebotenen Preisen fiir Anrufe aus den
Festnetzen zu orientieren und sind in regelmaBigen Abstinden zu uberprifen. Die

festzuleqenden Preise sind von der Bundesnetzaqentur zu veréﬁentlichen. Soweit

§—1-99—Absatz—1—zu—e|:ﬁelgen—hat— Die Bestlmmungen des Teils 2 Abschnitt 2 bleiben un-
berlhrt.

(8) Zur Durchsetzung der Anordnungen nach den Absatzen 1 bis 6 kann nach Mal3gabe des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes ein Zwangsgeld von mindestens 1.000 Euro bis
hdchstens einer Million Euro festgesetzt werden.

(9) Die Rechte der Lander sowie die Befugnisse anderer Behdrden bleiben unberihrt.
Begriindung:

Zu Absatz 3:

Wie in unserer Kommentierung zu § 119 TK-MoG-E ausflhrlich dargelegt, besteht aus Sicht
der TK-Branche Anderungsbedarf hinsichtlich der geplanten Neuregelungen zur Rufnummern-
Ubermittlung, um einerseits das angestrebte Verbraucherschutzziel zu erreichen, andererseits
jedoch auch unverhaltnismaRige Belastungen fur die Marktbeteiligten zu vermeiden und seri-
Ose Geschaftsmodellgestaltungen nicht zu gefahrden.

Ob und welche Befugnisse flir die BNetzA und ggf. auch die Marktbeteiligten in diesem Zu-
sammenhang in § 122 TK-MoG-E verankert werden mussen, ist abhangig vom Ergebnis der
Diskussion zur kiinftigen Ausgestaltung des § 119 TK-MoG-E.

Zu Absatz 5:
Die geplante Neuregelung in Absatz 5 erweitert die Befugnisse der BNetzA beim Erlass von
Fakturierungs- und Inkassierungsverboten (FIV). Vorgesehen ist insbesondere, dass die
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BNetzA kunftig bei Erlass von FIV auch die Auszahlung und Verrechnung bereits inkassierter
Entgelte untersagen sowie die Erstattung bereits inkassierter Entgelte anordnen kann. In der
Gesetzesbegrundung wird erlautert, dass so ein umfassender Eingriff in die Abrechnungsket-
ten ermdglicht werde, der eine Weiterleitung inkriminierter Entgelte effektiv unterbinde. Dies
diene nicht nur dem Schutz der betroffenen Verbraucher, sondern schaffe gleichzeitig Rechts-
sicherheit fUr die in der Abrechnungskette befindlichen Telekommunikationsunternehmen. Die
Erweiterung der Befugnisse der Bundesnetzagentur fihre zudem zu einer vollstdndigen Um-
setzung von Artikel 97 Absatz 2 Richtlinie (EU) 2018/1972.

Die Branche teilt die Einschatzung, dass die bisherigen Befugnisse der BNetzA zum Erlass
von FIV als Instrument zur Missbrauchsunterbindung grundsatzlich hilfreich und erforderlich
sind. Vor einer Erweiterung der diesbezlglichen Regelungsbefugnisse der BNetzA ist es aus
Sicht der TK-Branche jedoch erforderlich, das Instrument FIV im Lichte der bisherigen gemein-
samen Erfahrungen zu bewerten:

So besteht in der Praxis angesichts dynamischer und insbesondere international realisierter
Missbrauchsszenarien haufig die Herausforderung, dass Missbrauchssachverhalte erst zu
spat erkannt und entsprechend FIV zu spat erlassen werden, um Zahlungsketten zu unterbre-
chen und insbesondere Geldabflisse ins Ausland zu verhindern. Hinzu kommt, dass den FIV
von den Gerichten keine zivilrechtliche Wirkung beigemessen wird, was insbesondere eine
Ruckholung von Entgelten aus dem Ausland unmdglich macht. Auch die Praventionsarbeit ist
trotz umfangreicher Anstrengungen der Branche und der BNetzA immer wieder wegen der
unklaren Zuordnung von Verantwortlichkeiten der von einem Missbrauchsfall Betroffenen Iu-
ckenhaft geblieben.

Zur Lésung dieser Aspekte tragt die nunmehr zur Diskussion gestellte Neuregelung nichts bei.

Den Gedanken, den FIV mittels ausdricklicher gesetzlicher Regelung eine zivilrechtliche Wir-
kung beizulegen, wie dies nunmehr in § 115 Nr. 9 TK-MoG-E angelegt werden soll, erachten
wir grundsatzlich als diskussionswirdig — auch wenn es rechtsdogmatisch problematisch ist,
MaRnahmen der Gefahrenabwehr aus dem o6ffentlich-rechtlichen Kontext herauszulésen und
in bestehende Vertragsverhaltnisse wirken zu lassen.

Als problematisch und in jeder Hinsicht kontraproduktiv fir die Missbrauchsbekampfung er-
achten wir die neu vorgesehene Befugnis, seitens der BNetzA kunftig auch die Erstattung be-
reits gezahlter Entgelte anordnen zu kénnen.

Abgesehen davon, dass eine solche Regelung rechtlich UberflUssig ist, wenn der Entgeltan-
spruch bereits nach § 115 Nr. 9 entfallt, stellt die Regelung das ,ob“ und ,wie“ einer solchen
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Anordnung vollumfanglich in das freie Ermessen der BNetzA. Sie enthalt keinerlei Kriterien fir
die Ermessensausiibung der BNetzA und tragt insofern weder zur Orientierung noch zur Pla-
nungssicherheit fur die Marktbeteiligten bei. Vielmehr steht zu vermuten, dass in der Regulie-
rungspraxis eine Anordnung zur Entgeltriickzahlung an Endnutzer die Regel sein wird, wah-
rend die Anbieter, zumindest in den Fallen, in denen sie ihre Zahlungen ins Ausland geleistet
haben, keine Rickzahlungen von dort erwarten kénnen. Abgesehen von der hier fehlenden
zivilrechtlichen Komponente (s. 0.) entfalten FIV der BNetzA im Ausland keinerlei rechtliche
Wirkung. Im Ergebnis verlagert sich damit in der Praxis lediglich der vielfach durch Tater im
Ausland verursachte Schaden faktisch auf den letzten inlandischen Anbieter in der Leistungs-
erbringungskette. Das eigentliche Ziel, Zahlungsketten verursachungsgerecht zu unterbre-
chen, wird hingegen nicht erreicht. Dies ist aus Sicht der TK-Branche unverhaltnismaRig und
unangemessen.

Die zu erwartende obligatorische Gefahrentlastung fur den Endnutzer hat dartber hinaus auch
fur die Missbrauchsbekampfung insgesamt einen wesentlichen, negativen Effekt: Endkunden,
die keinerlei (finanzielle) Konsequenzen fiirchten missen, werden naturgemaf dazu neigen,
selbst naheliegende Sicherheitsvorkehrungen zu unterlassen. Die Zahl der Félle, in denen
Kunden etwa Passworter von Telefonanlagen nicht oder auf einfach zu erratende Ziffernfolgen
(,0000% ,1234") setzen, wird nicht etwa sinken, sondern deutlich steigen. Damit wird die Zahl
der Missbrauchsfalle deutlich ansteigen und die zumeist im Ausland sitzenden Tater werden
ihre illegalen Gewinne deutlich steigern, wahrend der Schaden bei den Anbietern verbleibt,
die seit Jahren an wirksameren Missbrauchsbekampfungsmechanismen arbeiten. Die Bran-
che betrachtet diese Entwicklung mit grof3er Sorge und Befremden.

Eine konsistente europaische Lésung, flr welche die Branche schon seit langem wirbt, ist bis
heute nicht angedacht. Das GEREK, welches fir eine solche Initiative pradestiniert ist, sieht
trotz Interesse kleinerer Mitgliedstaaten immer noch keinen Anlass, sich mit dieser Problematik
zu befassen. Lediglich der Richtliniengeber hat sich rudimentar den Herausforderungen ge-
stellt und im EU-Kodex mit Art. 97 Abs. 2 eine modifizierte Regelung hinterlassen. Selbst aber
zu dieser Regelung setzt sich der Diskussionsentwurf in Widerspruch, indem er entgegen der
klaren Formulierung des Erwagungsgrunds 254 eine Rickzahlung von Entgelten nicht davon
abhangig macht, dass diese zuvor einbehalten wurden.

Wichtig ist zudem im vorliegenden Diskussionskontext auch darauf hinzuweisen, dass rein
operativ-praktisch eine vollstandige Rickerstattung von bereits inkassierten Entgelten gegen-
Uber Endkunden kaum durchfuhrbar ist und in jedem Falle einen unverhaltnismafig hohen
Aufwand verursacht.
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Je nach Zeitpunkt des Erlasses des FIV und je nach Vertragsverhaltnis zwischen dem Teil-
nehmernetzbetreiber und seinen Endkunden kénnen einzelne Rickforderungsansprache nur
mit hohem manuellen Aufwand einem Anspruchsinhaber zugeordnet werden. So werden etwa
Endkunden ohne EVN oder bei denen die Speicherfrist fir die Abrechnungsdaten aus Daten-
schutzgriinden bereits abgelaufen ist, nicht mehr automatisch als Berechtigte erkannt. Eine
Rickzahlung kénnte also allenfalls auf der Basis einer direkten Interaktion im Einzelfall und
damit einer enormen Belastung der Kundenserviceeinrichtungen der Unternehmen erfolgen.
Es ist davon auszugehen, dass den Netzbetreibern flr die Umsetzung der Erstattungen Auf-
wande entstehen, welche die Erstattungsbetrage um ein Vielfaches Ubersteigen. Da sie oh-
nedies auch den entstandenen monetaren Schaden tragen sollen, werden sie somit faktisch
doppelt belastet — obwohl sie nicht Verursacher des Problems, sondern lediglich Mittler einer
Kommunikation sind.

Insgesamt sieht die Branche die vorgeschlagenen Neuregelungen zu FIV nicht nur als kontra-
produktiv und unangemessen an, sondern vermisst auch die notwendige Rezeption der recht-
lichen und praktischen Herausforderungen der Missbrauchsbekampfung. Wir bitten daher drin-
gend, den drohenden Schaden fiur die Wirtschaft dadurch abzuwenden, dass zunachst die
bestehenden FIV-Regelungen beibehalten werden und im Weiteren zunachst gemeinsam mit
den vorliegend betroffenen Unternehmen wirksame Mechanismen auf nationaler und europa-
ischer Ebene entwickelt werden, sowie diese dann zu gegebener Zeit und in geeigneter Form
in eine Gesetzesanderung minden zu lassen.

Die Branche steht fiir derartige Bemihungen Uber eigene Plattformen wie den UAK MInDI des
AKNN oder jedes andere Gesprachsformat jederzeit zur Verfigung.

Zu Absatz 7:

Die geplante Neuregelung in § 122 Absatz 7 sieht vor, dass die Bundesnetzagentur kiinftig
den Preis fiir Premiumdienste und Servicedienste, bei denen die Tarifhoheit bei dem Anbieter
des Anrufers liegt, netzibergreifend fur samtliche Anbieter festlegt. Die Differenzierung zwi-
schen Verbindungen aus den Festnetzen und dem Mobilfunk wird vollstandig aufgegeben.

Der Entwurf der Gesetzesbegrindung erlautert hierzu, dass die bisherige Differenzierung zwi-
schen Verbindungen aus den Festnetzen und dem Mobilfunk vollstandig aufgegeben wird, da
derzeit keine Grunde bestehen, die ein Festhalten an der Differenzierung rechtfertigen wirden.
Diese Sicht wird vom VATM und seinen Mitgliedsunternehmen nicht geteilt.

Grund fiUr die aktuell bestehenden Regeln zu Preisfestlegungsbefugnissen der BNetzA und
hier insbesondere auch fir eine hinsichtlich Festnetz und Mobilfunk differenzierte Regelgestal-
tung war, Preistransparenz zugunsten der Anrufer zu ermdglichen, nicht jedoch
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preisregulierend zu Lasten einzelner Marktbeteiligter in den Mehrwertdienstemarkt einzugrei-
fen. Entsprechend erfolgte die Regelgestaltung in Orientierung an den bestehenden Markt-
preisen sowie unter Berlcksichtigung bestehender Preishdéhen und Preisstrukturen, und fihrte
deshalb im Ergebnis zu einer differenzierten, flr Festnetz und Mobilfunk jeweils unterschiedli-
chen Ausgestaltung der Preissetzungsbefugnisse der BNetzA.

Nunmehr erfolgt eine gesetzliche Neuregelung zu Lasten einzelner Marktteilnehmer, ohne
dass flur die Marktbeteiligten (vorliegend fir die Mobilfunkanbieter) nachvollziehbar ware, an-
hand welches Malistabs die Festlegung erfolgt. Aus unserer Sicht ist dies mit den Zielen des
TKG nicht vereinbar und widerspricht auch ganz grundsatzlich der Regelungssystematik des
TKG zu Fragen der Entgeltgestaltung und Entgeltregulierung, da die fir derartige grundrecht-
lich relevante Eingriffe vom TKG vorgesehenen Voraussetzungen und Verfahrensvorgaben
der Entgeltregulierung (§§ 38 ff. TK-MoG-E) unberucksichtigt bleiben.

Unklar ist, warum die bislang in § 67 TKG enthalten Vorgabe entfallen soll, wonach die BNetzA
die von ihr festgelegten Preise veroffentlichen muss. Sie sollte u. E. in § 122 Abs. 7 TK-MoG-
E mit aufgenommen werden.

Erganzend und der Vollstandigkeit halber méchten wir anmerken, dass sich die Frage, durch
wen die Preisansage nach § 109 Absatz 1 zu erfolgen hat, aus den jeweils dienstespezifisch
im Festnetzmarkt einerseits und im Mobilfunkmarkt andererseits etablierten Abrechnungsver-
fahren ergibt. Unklar ist insofern, weshalb der BNetzA eine Befugnis eingeraumt werden soll
festzulegen, durch wen die Preisansage nach § 109 Absatz 1 zu erfolgen hat.

Zudem kann die Einbeziehung von Premiumdiensten in den Regelungskontext des § 122
Abs. 7 u. E. entfallen. Premiumdienste sind im Festnetz mittlerweile nicht mehr im Nummern-
bereich (0)190, sondern ausschlieRlich im Nummernbereich (0)900 realisiert. Sie werden dort
im Offline-Billing-Verfahren abgerechnet. Bei diesem Abrechnungsverfahren liegt die Tarifho-
heit jeweils beim (0)900-Diensteanbieter. Ein einheitlicher Preis im Festnetz ist somit gegeben.

Auch bitten wir Auskunftsdienste aus der Regelung des § 122 Abs. 7 zu streichen. Sie werden
im Festnetz ebenfalls im Offline-Billing-Verfahren abgerechnet. Bei diesem Abrechnungsver-
fahren liegt die Tarifhoheit jeweils bei Auskunftsdiensteanbieter. Ein einheitlicher Preis im
Festnetz ist somit gegeben.
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Zur Bedeutung geplanter Neuregelungen in anderen Teilen des TK-MoG-E auch fiir die
von den Neuregelungen im Nummerierungsteil des TK-MoG-E erfassten Dienste

Grundsatzlich méchten wir anmerken, dass eine Vielzahl von Regelungen in anderen Teilen
des TKG auch fur die vorliegend im TKG-Nummerierungsteil erfassten Dienste relevant sind.

Dabei kommt insbesondere den geplanten Neuregelungen zur Rechnungsgestaltung in § 62
TK-MoG-E zentrale Bedeutung zu. MaRRgeblich relevant sind auBerdem auch die Regelung
des § 27 TK-MoG-E, in den kinftig die bisherigen Regelungen des § 21 Abs. 2 Nr. 7 TKG
Uberfiihrt werden sollen, sowie die BuBgeldvorschriften und Ubergangsvorschriften der §§ 227
und 229 TK-MoG-E.

Diese Regelungskomplexe kommentieren wir deshalb vorliegend und ergénzend zur Kom-
mentierung in der Verbandestellungnahme zu den Kundenschutzthemen des TK-MoG-E wie
folgt:

Zu § 62 TK-MoG-E — Rechnungsinhalte und Teilzahlungen

Bewertung:

Die Neuregelungen zur Rechnungsgestaltung in § 62 Abs. 1 TK-MoG-E abstrahieren aus Sicht
der Branche von den Marktgegebenheiten bei der Angebotsgestaltung und Abrechnung von
Leistungen gegenuber Endkunden sowie der diesbezuglichen Diskussions- und Regelungs-
historie. Sie sind deshalb nicht tragfahig und missen grundlegend dahingehend geandert wer-
den, dass die heutigen Regelungen der §§ 45h und 45p TKG erhalten bleiben.

Anderungsvorschlag: § 62 Rechnungsinhalte, Teilzahlungen

(1) Rechnungen-anEndnutzermissen-Folgendes-enthalten Soweit ein Anbieter von 6ffent-
lich zuganglichen Telekommunikationsdiensten dem Teilnehmer _eine Rechnung
stellt, die auch Entgelte fiir Leistungen Dritter ausweist, muss die Rechnung des
Anbieters in einer hervorgehobenen und deutlich gestalteten Form Folgendes ent-
halten:

1. die konkrete Bezeichnung der in Rechnung gestellten Leistungen,

2. die Namen; und ladungsfahigen Anschriften allerbeteiligten-Anbieter—deren-Leistun-
gen-abgerechnetwerden beteiligter Anbieter von Netzdienstleistungen,
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3. einen Hinweis auf den Informationsanspruch des Teilnehmers nach Absatz 4,bei-Ar-

hiatarn-—m aa WA a¥a h _die dun

4. die kostenfreien Kundendiensttelefonnummern E-Mail-Adressen—und\Aebsites aller
beteiligten-der Anbieter von Netzdienstleistungen und des rechnungsstellenden
Anbieters, unter denen der Teilnehmer die Informationen nach Absatz 4 erlangen

kann;-deren-Leistungen-abgerechnet-werden; und

5. die Gesamthohe der auf jeden Anbieter entfallenden Entgelte.

§ 65 bleibt unberihrt. Zahlt der Endnutzer den Gesamtbetrag der Rechnung an den rech-
nungsstellenden Anbieter, so befreit ihn diese Zahlung von der Zahlungsverpflichtung auch
gegeniber den anderen auf der Rechnung aufgefihrten Anbietern.

(2) Hat der Endnutzer vor oder bei der Zahlung nichts anderes bestimmt, so sind Teilzahlun-
gen an den rechnungsstellenden Anbieter auf die in der Rechnung ausgewiesenen Forde-
rungen nach ihrem Anteil an der Gesamtforderung der Rechnung zu verrechnen.

(3) Das rechnungsstellende Unternehmen muss den Rechnungsempfanger in der Rechnung
darauf hinweisen, dass dieser berechtigt ist, begrindete Einwendungen gegen einzelne in
der Rechnung gestellte Forderungen zu erheben.

(4) Stellt der Anbieter von o6ffentlich zugédnglichen Telekommunikationsdiensten dem
Teilnehmer_eine Rechnung, die auch Entgelte fiir Leistungen Dritter ausweist, so
muss er dem Teilnehmer auf Verlangen unverziiglich kostenfrei folgende Informati-
onen zur Verfiigung stellen:

1. die Namen und ladungsfahigen Anschriften der Dritten,

2. bei Diensteanbietern mit Sitz im Ausland zuséatzlich die ladungsfahige Anschrift
eines allgemeinen Zustellungsbevollméachtigten im Inland.

Die gleiche Verpflichtung trifft auch den beteiligten Anbieter von Netzdienstleistungen.

Der verantwortliche Anbieter einer neben der Verbindung erbrachten Leistung muss auf
Verlangen des Teilnehmers diesen iiber den Grund und Gegenstand des Entgeltan-
spruchs, der nicht ausschlieBlich Gegenleistung einer Verbindungsleistung ist, insbe-
sondere luber die Art der erbrachten Leistung, unterrichten.
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(5) (4)Die Bundesnetzagentur legt nach Anhérung der betroffenen Unternehmen, Fachkreise
und Verbraucherverbande Verfahren fest, die die Anbieter 6ffentlich zuganglicher Mobil-
funkdienste und die Anbieter des Anschlusses an das 6ffentliche Mobilfunknetz anwenden
mussen, um die Identifizierung eines Mobilfunkanschlusses zur Inanspruchnahme und Ab-
rechnung einer neben der Verbindung erbrachten Leistung zu nutzen. Diese Verfahren
sollen den Endnutzer wirksam davor schitzen, dass eine neben der Verbindung erbrachte
Leistung gegen seinen Willen in Anspruch genommen und abgerechnet wird. Die Bundes-
netzagentur verdffentlicht die Verfahren und Uberpriift sie in regelmaRigen Abstanden auf
ihre Wirksamkeit.

Begriindung:

Anders als die bisherigen Regelungen der §§ 45h und 45p TKG stellt die geplante Neurege-
lung nicht mehr ab auf die Rechnungsgestaltung fur den Fall, dass auch Entgelte fur Leistun-
gen Dritter abgerechnet werden, sondern weitergehend ganz generell auf die Rechnungsge-
staltung an Endnutzer. Ferner soll kiinftig nicht mehr der Anbieter von Netzleistungen, sondern
der Anbieter, dessen Leistungen abgerechnet werden, auf der Rechnung ausgewiesen wer-
den. Zwischen den kunftig auf der Rechnung auszuweisenden Anbietern von Leistungen und
dem rechnungstellenden Unternehmen besteht jedoch — anders als zu den bisher auszuwei-
senden Anbietern von Netzleistungen — regelmaRig keine Vertragsbeziehung. Die Angaben
zum Anbieter der Leistungen muissten dem rechnungstellenden Unternehmen deshalb Utber
seinen Vertragspartner, den Anbieter von Netzleistungen zur Verfligung gestellt werden.

Nach dem Wortlaut der Regelung wird damit der Kreis der Regelungsadressaten ebenso wie
der Umfang, der von den Neuregelungen potentiell betroffenen Geschéaftsfallgestaltungen um-
fangreich erweitert. Auf keinen Fall darf der umfassende und unprazise Wortlaut dazu fuhren,
dass Anbieter auf der Rechnung auszuweisen sind, die lediglich Vorleistungen gegentiber dem
Telekommunikationsanbieter flr einen Dienst erbringen, den der Kunde nutzt, sondern nur
solche, die tatsachlich in dem Sinn Drittanbieter sind, dass sie mit dem Endkunden einen vom
Telekommunikationsvertrag unabhangigen Vertrag abgeschlossen haben.

Was genau gemeint ist, bleibt allerdings interpretationsoffen, da der Wortlaut der Regelung
spezifische Informationsanforderungen hinsichtlich ,aller beteiligten Anbieter, deren Leistun-
gen abgerechnet werden® enthalt. Die Erlauterungen in der Gesetzesbegrindung fokussieren
hingegen ausschlielich auf die Abrechnungen von Entgelten fiir Leistungen Dritter.

Aus Sicht der TK-Branche muss am bisherigen Regelungszweck, der Rechnungsgestaltung
bei Abrechnung von Entgelten fir Leistungen Dritter festgehalten werden — und die bisherigen
Regelungen der §§ 45h und 45p TKG erhalten bleiben. Dies zumal heute bereits zusatzlichen
Informationsanforderungen durch die gesetzlichen Regelungen in § 66i TKG
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(Auskunftsanspruch, Datenbank fur (0)900er Rufnummern) Rechnung getragen wird, und
diese Regelungen auch ins TK-MoG-E Ubernommen wurden — dort konkret in § 116 (Aus-
kunftsanspruch) und § 117 (Datenbank fir (0)900er Rufnummern.

Die im Drittanbieter-Abrechnungskontext zwischen den Marktbeteiligten vereinbarten operati-
ven Prozess- und Schnittstellenvereinbarungen sind nicht darauf ausgerichtet, zusatzliche In-
formationen wie ladungsfahige Anschriften eines allgemeinen Zustellbevollmachtigten im In-
land sowie E-Mail-Adressen und Webseiten beteiligter Anbieter auszutauschen und auf Dauer
tagesaktuell zu halten.

Auch in den rechnungsverarbeitenden Systemen waren zeit- und kostenintensive Anderungs-
maflinahmen erforderlich, um diese zusatzlichen Informationen gegentber Endkunden als
Rechnungsinhalt auszuweisen, da weder ein derartiger Textumfang pro Rechnungsposition
vorgesehen ist noch die Schnittstellen fur Einholung und Verarbeitung der neu geforderten
Inhalte bestehen.

Angesichts dessen, dass erfahrungsgemaf nur ein sehr kleiner Prozentsatz von Kunden diese
Informationen tatsachlich nachfragt, waren die fir die Umsetzung der neuen Vorgaben erfor-
derlichen Prozess- und Systemaufwendungen unverhaltnismanig.

Dies wiederum ist auch deshalb besonders kritisch als die unverhaltnismafkig hohen Aufwéande
und Investitionskosten dazu fiihren werden, dass die betroffenen Teilnehmernetzbetreiber,
insbesondere im kleineren und mittleren Segment, die Investitionen flir den Aufbau der Schnitt-
stellen und Abrechnungssysteme teilweise nicht vornehmen werden, da es in einigen Fall-
konstellationen 6konomisch sinnvoller ist, die Zufuhrung zu bestimmten Diensten ganz einzu-
stellen.

Vor diesem Hintergrund gefahrdet die undifferenzierte Ausweitung der Informationspflichten
auf der Rechnung nach § 60 TK-MoG-E eine Vielzahl von Geschéaftsmodellen im Telekommu-
nikationsbereich, welche darauf angewiesen sind, dass Diensterufnummern umfassend zu er-
reichen sind.

Die Aufnahme der neu geforderten Informationsinhalte hatte auch Auswirkungen auf die Les-
barkeit und Verstandlichkeit der Rechnung fir alle Rechnungsempfanger. Unklar bleibt inso-
fern, warum dieses aus Verbraucherschutzsicht ebenfalls wichtige und anzustrebende Ziel ge-
fahrdet werden soll.

Wichtig ist u. E. auch festzustellen, dass der Regelungsgeber in der Gesetzesbegrindung
ausdricklich darauf hinweist, dass es sich bei der Vorschrift des § 60 TK-MoG-E um eine
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Vorschrift handelt, die keine Grundlage im europaischen Rechtsrahmen, dem EECC, findet.
Insbesondere auch deshalb ist es unverstandlich, warum der Gesetzgeber die bestehende
Regelungssystematik zu Rechnungsinhalten aufhebt und durch neue, die Wirtschaft erheblich
belastende Neuregelungen ersetzt.

Die aktuell geltende Fassung der §§ 45h und 45p TKG wurde im Jahr 2007 nach langer kon-
struktiver Verhandlung mit dem BMWi und den Verbraucherschitzern verabschiedet. Sie ge-
wahrleistet, dass die im TK-Markt etablierten Abrechnungsmodelle (Online-Billing, Offline-Bil-
ling und Factoring) einerseits entsprechend ihrer rechtlichen Wirkung (eigene/fremde Forde-
rung) differenziert bertcksichtigt werden und andererseits dem Verbraucher die erforderliche
Transparenz insb. auch bei der Abrechnung von Entgelten fir Leistungen Dritter gewahrleistet
wird.

An den Gegebenheiten der unterschiedlichen Abrechnungsmodelle hat sich seit 2007 nichts
geandert. Zuletzt wurde dieser Themenkreis Ende 2018 mit dem Bundesfinanzministerium im
Rahmen der Novelle des Zahlungsdienste-Aufsichtsgesetzes (ZAG) erdrtert und auch von die-
ser Seite gebilligt.

Lediglich der Vollstandigkeit halber méchten wir noch anmerken, dass die Begrindung zum
Diskussionsentwurf teilweise inhaltlich falsch und systematisch bedenklich ist, da sich der Ge-
setzgeber auf die Judikative stitzt, um MaRnahmen der Legislative zu rechtfertigen. So ver-
weist die Gesetzesbegrindung auf ein Urteil eines Landgerichts und ein Urteil des BGH flr
die Erlauterung, dass Rechnungen, die auch Leistungen Dritter enthalten, gleichzeitig samtli-
che notwendige Informationen zu allen Leistungen und allen eventuellen Drittanbietern enthal-
ten missen, ohne dass der Endnutzer diese Informationen gesondert beim abrechnenden Un-
ternehmen oder gar bei Drittanbietern erfragen muss. Selbst wenn ein Urteil eines Instanzen-
gerichts derartige Aussagen getroffen hatte (was vorliegend schon inhaltlich nicht zutrifft),
kann und darf die falsche Anwendung des Gesetzes (hier § 45h TKG) durch ein Gericht keine
Rechtfertigung flr eine deutliche Gesetzesverscharfung bilden. Zudem waren die nunmehr in
§ 62 TK-MoG-E geplanten Neuregelungen zu einer umfassenden Informationspflicht im Rah-
men der Rechnungsstellung nicht Grundlage und Gegenstand der Entscheidungen der Ge-
richte. Aussagen zu einer umfassenden Informationspflicht im Rahmen der Rechnungsstel-
lung unmittelbar auf dem Rechnungsdokument, lassen sich in den Gerichtsentscheidungen
nicht finden.
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Zu § 27 TK-MoG-E - Verpflichtung zur einheitlichen Rechnungsstellung und Inkasso

Bewertung:

Die heutige Regelung des § 21 Abs. 2 Nr. 7 TKG ist das Ergebnis langwieriger, aber konstruk-
tiver Verhandlungen innerhalb der Branche und wurde seinerzeit in Abstimmung mit dem Bun-
deswirtschaftsministerium, dem Parlament und dem VZBV im TKG verankert. Die Regelung
sollte die zwischen den Marktbeteiligten verhandelte vertragliche Vereinbarung zusatzlich ab-
sichern und so fiir die Wettbewerber der Deutschen Telekom zusatzliche Planungssicherheit
schaffen.

Nach unserem Verstandnis der geplanten Neuregelung in § 27 TK-MoG-E soll die heutige
Regelung des § 21 Abs. 2 Nr. 7 TKG nunmehr lediglich und aus rein gesetzessystematischen
Grunden in einen separaten Paragrafen uberfuhrt werden.

Wir hatten hierzu bereits kommentiert, dass im Neuregelungsentwurf des § 27 TK-MoG-E der
Regelungstext teilweise umformuliert wurde, besteht hier seitens der Branche noch Prifbe-
darf, um sicherzustellen, dass die Neuformulierungen, die infolge teilweise neuer oder gean-
derter TKG-Definitionen erforderlich sind, nicht unbeabsichtigt auch zu materiellen Anderun-
gen des Regelungstextes fuhren.

Nunmehr kdnnen wir mitteilen, dass die Regelung des § 27 TK-MoG-E komplett entfallen kann.
Durch einen kirzlich erzielten Branchenkompromiss, der u. a. auch eine zeitliche Vereinba-
rung zur Fortsetzung des vereinbarten Verfahrens zu einheitlicher Rechnungsstellung und In-
kasso bis zunachst 2024 beinhaltet, ist die gesetzliche Regelung des § 27 TK-MoG-E nicht
mehr erforderlich.

Wichtig ist allerdings, im Zuge der Streichung des § 27 TK-MoG-E sicherzustellen, dass fir
den in § 27 TK-MoG-E beschriebenen Abrechnungsprozess die datenschutzrechtlichen Vo-
raussetzungen fir einen Austausch personenbezogener Daten entweder im TK-MoG-E oder
im Telekommunikations-Telemedien-Datenschutzgesetz (TTDSG) geschaffen werden. Die
derzeitigen Kodifizierungen im TTDSG reichen nicht aus, um den Prozess aus datenschutz-
rechtlicher Sicht ausreichend zu gewahrleisten.

Zu § 227 TK-MoG-E — BuBgeldvorschriften

Soweit die BuRgeldvorschriften in § 225 TK-MoG-E auch neu geplante Regelungssachverhalte
der §§ 108 ff. TK-MoG-E erfassen, mdchten wir — dhnlich wie vorstehend bereits in unserer
Kommentierung zu § 115 TK-MoG-E (Wegfall des Entgeltanspruchs) — zunachst lediglich auf
folgendes hinweisen:
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Die geplanten Anderungen der vorliegend relevanten BuRgeldvorschriften ergeben sich tber-
wiegend infolge der geplanten Anderungen der vorstehend kommentierten Neuregelungen.
Anderungsbedarfe ergeben sich deshalb in Abhangigkeit von den Ergebnissen der Diskussion
zu den vorstehend kommentierten Neuregelungen der §§ 108 ff.

Zu § 229 TK-MoG-E - Ubergangsvorschriften

Wir begriiRen, dass der Gesetzgeber in Teilen bereits Ubergangsvorschriften fir die Umset-
zung der vorstehend erérterten Neuregelungen zum nummernbasierten Verbraucherschutz
vorgesehen hat. Wie vorstehend ausfihrlich erlautert, waren alle der zur Diskussion gestellten
Neuregelungen der §§ 108 ff. TK-ModG nur mit erheblichem Kosten- und insbesondere auch
Zeitaufwand umsetzbar.

Deshalb méchten wir nochmals betonen: Sollte der Gesetzgeber an den Neuregelungsvorha-
ben festhalten, sind ausreichend lang bemessene Umsetzungs- und Ubergangsfristen (min-
destens 18 Monate) unerlasslich. Dies gilt auch fur die Vorschriften, die flr die von den Neu-
regelungen in Teil 7 betroffenen Dienste ebenfalls relevant, jedoch in anderen Teilen des TK-
MoG-E verankert sind — wie beispielsweise die Neuregelungen zur Rechnungsgestaltung in
Teil 3, § 62 TK-MoG-E. Wir bitten dringend, dies bei der Gestaltung der Ubergangsvorschriften
in § 229 TK-MoG-E entsprechend zu berucksichtigten.
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Teil 8: Wegerechte und Mithutzung

Abschnitt 1 — Wegerechte

Zu § 124 TK-MoG-E - Berechtigung zur Nutzung 6ffentlicher Wege und ihre Ubertragung
Der neue § 124 TK-MoG-E strukturiert bestehende Regelungen neu und entspricht weitge-
hend den bisherigen Regelungen in § 68 und § 69 TKG (alt). Laut Gesetzesbegriindung soll
durch den neuen § 124 Abs. 4 sichergestellt werden, dass der Bundesnetzagentur als zustan-
diger Behorde der Wegfall der Nutzungsberechtigung immer unverziglich mitgeteilt wird. Eine
unverzugliche Mitteilung an die Bundesnetzagentur ist jedoch heute schon erforderlich, des-
halb ist in diesem Kontext der Gehalt der Neuregelung nicht ersichtlich. Daher sollte die be-
stehende Regelung beibehalten werden oder die Gesetzesbegriindung muss prazisieren wel-
chen Gehalt diese Neuregelung tatsachlich hat.

Zu § 125 - Pflichten der Eigentiimer und Betreiber

Absatz 1 des neuen § 125 TKG entspricht dem bisherigen § 68 Absatz 2 Satz 1 TKG (alt). Die
vorgenommenen Anderungen im Absatzes 2 dienen der Vereinfachung und Beschleunigung
des Ausbaus von Netzen mit sehr hoher Kapazitat und der Entlastung der Wegebaulasttrager
durch eine neue Mitteilungspflicht der ausbauenden Unternehmen gegeniber dem Wegebau-
lasttrager bei der Anwendung alternativer Verlegemethoden. Aktuell besteht ein Zustimmungs-
erfordernis durch den Wegebaulasttrager, welche gesondert beantragt werden muss. Die We-
gebaulasttrager sollten zuklnftig verstarkt auf mindertiefe Verfahren setzen, weil diese effizi-
enter, schneller und kostengunstiger als konventionelle Tiefbaumethoden sind. Alternative
Bauverfahren sind vorteilhaft, weil hdhere Verlegeleistungen am Tag, verminderte Bodenein-
griffe (i.d.R. ist geringer Oberbodenabtrag nétig) und weniger Larmemissionen und Beein-
trachtigungen der Anwohner in der Bauphase entstehen. Die Verfahren sind insgesamt somit
O6konomischer und 6kologischer und kénnen ein Beschleunigungspotenzial von bis zu 70 %
bedeuten und Kosten erheblich reduzieren. Im Ergebnis ist eine wesentlich dynamischere
FTTH-Durchdringung mdéglich. Um den FTTH-Ausbau deutlich effizienter zu gestalten, missen
daher Planungs- und Bauverfahren weiter standardisiert werden. Standards und akzeptierte
Normen sind wichtig, da sie als abgestimmte Losungen direkt anwendbar sind und vorhandene
Unsicherheiten in der Anwendung bei allen Beteiligten verringern kénnen. Mittelfristig sollte
die immer noch bestehende Diskriminierung von alternativen und bereits vielfach erprobten
Verlegemethoden im TKG aufgeldst werden, da durch die Standardisierungsbestrebungen
diese Verfahren zum anerkannten Stand der Technik werden. Wir pladieren darlber hinaus
fur eine Anderung des Wortlautes im § 125 Abs. 2 S 2. Mit dem gemeinsprachlichen Wort
.kann“ werden die Betroffenen — wie mit dem fachsprachlichen Wort ,Ermessen” — auf eine
Handlungsmdglichkeit hingewiesen. In verwaltungsrechtlichen Vorschriften wird mit dem Wort
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-kann“ausgedrickt, dass der Verwaltung bzw. den Kommunen ein Ermessen eingerdumt wird.
Um den politischen Willen des beschleunigten Glasfaserausbaus jedoch auch aktiver im
neuen TKG zu hinterlegen, ist hier eine eindringliche Empfehlung des Normgebers von Néten.

Deshalb sollte der Wortlaut folgendermalien abgeéndert werden:
LDer Nutzung der Verlegtechniken nach Satz 2 darf nur widersprochen werden...*.

Mit dem Wort ,darf* wird verdeutlicht, dass der Stralen- und Wegebaulasttrager de facto eine
gebundene Entscheidung zu treffen hat und ihm kein Ermessen zusteht.

Zu § 126 TK-MoG-E - Verlegung und Anderung von TK-Linien

Die Absatze 1 und 2 entsprechen dem bisherigen § 68 Absatz 3 Satz 1 bzw. Absatz 4 TKG
und stellen nur eine bloRe Neustrukturierung des bestehenden Gesetzeswortlautes dar. In Ab-
satz 3 wird eine positive Erganzung aufgenommen, welche eine rechtliche Fiktion zur Vollstan-
digkeit des Antrages vorsieht, wenn nicht innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags
Einwande erhoben werden.

Zu § 126 Absatz 3

Die Frist von drei Monaten in § 126 Abs. 3 sollte weiter verkirzt werden, um den schnellen
und effizienten Glasfaserausbau voran zu bringen. Hier sollte man erméglichen, dass ander-
weitige Genehmigungen in Fachgesetzen abgespalten werden kdnnen z. B. Denkmalschutz,
Naturschutz etc. und diese dann spater angegangen werden.

Abschnitt 3 — Drahtlose Zugangspunkte mit geringer Reichweite, Tragerstrukturen und
offener Netzzugang

Zu § 154 Abs. 5 TK-MoG-E

Mit § 154 Abs. 5 TKG soll die Verbindlichkeit von Ausbauzusagen erhéht werden. Richtlinien-
geber fur die 6ffentliche Férderung von Telekommunikationslinien oder Telekommunikations-
netzen kdnnen in der jeweiligen Forderrichtlinie zuklnftig vorsehen, dass Meldungen von Un-
ternehmen in einem Verfahren zur Markterkundung nur berlcksichtigt werden, soweit sich das
Unternehmen gegenuber der Gebietskdrperschaft oder dem Zuwendungsgeber, die das Ver-
fahren durchflhrt oder in Auftrag gegeben hat, vertraglich verpflichtet, den gemeldeten Ausbau
durchzufiihren. Einerseits sollte eine solche Regelung, welche das Férderrecht betrifft, auch
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formal dort verortet werden. Eine Regelung im TKG braucht es hierfiir nicht, auch weil diese
systemfremd erscheint.

Die Regelung ist auch vor dem Hintergrund des nachfrageorientierten und von verfigbaren
Baukapazitaten abhangigen Glasfaserausbaus als aulRerst kritisch zu betrachten. Im industri-
alisierten Glasfaserausbau werden Tiefbaukapazitaten effizient und pragmatisch dorthin ge-
lenkt, wo diese gerade bendétigt werden. Daneben kdnnen Ausbauverzégerungen vielfaltige
Grinde haben wie z. B. komplexe Genehmigungsverfahren. Es ware ungerechtfertigt, wenn
Unternehmen welche diese Ausbauverzdgerungen nicht zu vertreten haben, hieraus sanktio-
niert werden. Diese Regelung zu Ausbauverzdgerung beinhaltet ein Abschreckungspotential
dergestalt, sich Uberhaupt an Férderverfahren zu beteiligen und sollte daher gestrichen wer-
den.

Fir den Glasfaserausbau fiihrt eine solche Regelung zu keinerlei praktischen Beschleuni-
gungspotentialen. Auch eine vom Unternehmen zu vertretende Ausbauverzégerung sollte
nicht direkt zur Unbeachtlichkeit der Ausbauzusage und Durchfiihrung eines Férderverfahrens
fUhren.
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Teil 9: Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten

Der Entwurf zum Telekommunikationsmodernisierungsgesetz regelt im 9. Teil des TKG die
Versorgungspflichten und verfolgt somit einen ganzheitlichen Ansatz zur Umsetzung der Uni-
versaldienstvorschriften des EU-Kodex sowie des im Koalitionsvertrag vereinbarten rechtli-
chen Anspruchs auf schnelles Internet bis zum Jahr 2025. Uns ist bewusst, dass die Gesell-
schaft und der Wirtschaftsstandort Deutschland auf hochleistungsfahige und stabile TK-Netze
angewiesen sind. Ziel des neuen Rechtsrahmens muss es daher sein, den sukzessiven Auf-
bau einer gigabitfahigen, konvergenten Infrastruktur im Wettbewerb voranzutreiben und durch
einen verlasslichen, investitionsfreundlichen Rechtsrahmen sowie durch eine unburokratische
Regulierungs- und Verwaltungspraxis zu unterstitzen. Die neu geregelten Versorgungspflich-
ten dirfen vor diesem Hintergrund nicht den privatwirtschaftlichen Ausbau bremsen. Unkoor-
dinierte Eingriffe im Zusammenhang mit einzelnen konkreten Versorgungsfallen gefahrden
den dynamischen Breitbandausbau insgesamt. UnverhaltnismaRige Belastungen, die Bindung
knapper Ausbauressourcen sowie Rechtsunsicherheiten missen vermieden werden.

Vor diesem Hintergrund ist es zu begrifRen, dass die Versorgungspflichten einen Internetzu-
gangsdienst beschreiben, der flr eine angemessene soziale und wirtschaftliche Teilhabe er-
forderlich ist, und veraltete, nicht mehr benétigte Dienste aus dem Universaldienstkatalog ge-
strichen wurden. Die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen gewahrleisten, dass alle End-
kunden einen breitbandigen Zugang zum Internet erhalten, der den heutigen und zuklnftigen
Bedurfnissen gerecht wird. Zudem gilt, dass zukunftig grundsatzlich alle Marktteilnehmer die
Versorgungspflichten erbringen und zu einer ausreichenden Versorgung beitragen missen.

Zu § 155 TK-MoG-E - Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten
Zunachst ist zu begriifien, dass das Universaldienstregime an die stark veranderten Marktver-
haltnisse angepasst wurde. Damit die Versorgung aller Endnutzer auch in der Praxis ohne
UbermaRige Belastung der Verwaltung und Unternehmen gelingen kann, sind jedoch Ande-
rungen erforderlich. Unbedingt erforderlich ist es, auch Uber die Gesetzesbegrindung hinaus
klarzustellen, dass der Anspruch der Endnutzer auf Versorgung prioritar durch Nutzung beste-
hender Infrastrukturen erfullt werden sollte. In einem ersten Schritt muss also gepruft werden,
ob Uber vorhandene leitungsgebundene Netze, Mobilfunk- oder Satelliten-Infrastrukturen bzw.
einen Infrastrukturmix Endnutzer angemessen versorgt werden kdénnen. In einem weiteren
Schritt muss versucht werden, eine ErschlieRung mit Hilfe des Instruments der Breitbandfor-
derung zu erreichen. Erst wenn ein Forderverfahren gescheitert ist, da weder ein Markterkun-
dungsverfahren noch eine daraufhin erfolgte Ausschreibung im Einzelfall zum Erfolg und damit
zu einem Ausbau gefiihrt haben, sollte die BNetzA MalRinahmen nach den §§ 155 ff. ergreifen
kénnen (Versorgungsverpflichtung als ,Ultima Ratio”).
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Der eigenwirtschaftliche Ausbau muss auch in Zukunft absoluten Vorrang genief3en. Sollte
das Gesetz an dieser Stelle Rechtsunsicherheiten erzeugen, drohen im Ergebnis Verzdgerun-
gen beim privat finanzierten Gigabit-Ausbau. Bei diesem werden Ausbaucluster priorisiert und
die vorhandenen Tiefbaukapazitaten entsprechend mittelfristig eingeplant. Ad-hoc-Anspriiche
einzelner Endnutzer auf einen neuen Anschluss hingegen flhrten zu einer ungewollten Klein-
teilung und zwéngen immer wieder zu einer Anderung der Ausbaupriorisierung. Diese Zerst(i-
ckelung der Ausbaukapazitaten und fremdbestimmte Umpriorisierung wiirde den gewunsch-
ten flachendeckenden Gigabit-Ausbau unmaoglich machen.

Vor diesem Hintergrund sollten Anspriiche der Endnutzer auf Versorgung zunachst durch vor-
handene Festnetze oder drahtlose Infrastrukturen befriedigt werden.

Zu § 156 TK-MoG-E - Verfiigbarkeit der Telekommunikationsdienste

Der VATM begrifit, dass in § 156 Abs. 2 TK-MoG-E der Umfang der verfiigbaren Telekom-
munikationsdienste an die Marktentwicklungen angepasst werden soll, und auf den Anschluss
und Zugang zu einem Internetzugangsdienst, der fur eine angemessene soziale und wirt-
schaftliche Teilhabe erforderlich ist, begrenzt wird. Die alten und nicht mehr zeitgemafien
Pflichtdienste (z. B. gedruckte Teilnehmerverzeichnisse, Verfligbarkeit von Telefonzellen) wer-
den entweder vom Markt erbracht oder haben ihre Bedeutung verloren.

Daruber hinaus ist es richtig, dass die BNetzA festlegen sollte, welche Anforderungen an einen
Internetzugangsdienst nach Absatz 2 zu stellen sind. Nur so kann eine an die dynamischen
Marktgegebenheiten angepasste Festlegung erfolgen, welche die Auswirkungen auf den pri-
vatwirtschaftlichen Breitbandausbau minimiert und Anreize fur diesen erhalt. Zu diesem Zweck
sollte der Definitionsspielraum der BNetzA anhand der Vorgaben des Kodex gesetzlich klar
und verlasslich vorstrukturiert werden. Der vorliegende TK-MoG-E weicht allerdings an ver-
schiedenen Stellen von diesen Vorgaben ab, sodass Anpassungen erforderlich sind. Zudem
trifft der TK-MoG-E in der Begriindung ohne Anknlpfungspunkt im Normtext bereits die Wer-
tung, dass Teleheimarbeit national als erforderlich angesehen wird. Hiermit greift die Geset-
zesbegrindung einer anhand von Tatsachen zu erfolgenden Bewertung durch die BNetzA vor
und erweitert faktisch den Katalog der Mindestdienste des Anhangs V des EU-Kodex, was der
Kommission vorbehalten ist (EWG 215 des EU-Kodex). Daher sollte der Punkt in der Geset-
zesbegrindung gestrichen werden.

Mafgeblich fir die Bestimmung der Qualitat des Internetanschlusses nach § 156 Absatz 2 ist
gemal der EU-Vorgaben allein die Ermoéglichung der wirtschaftlichen und sozialen Teilhabe
und daruber hinaus die Unterstitzung der im Anhang V des EU-Kodex genannten Dienste.
Fur die im Anhang V des EU-Kodex genannten Dienste liegen die Bandbreitenbedarfe,
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deutlich unterhalb der in der Begrindung des TKG Ref-E genannten 10 MBit/s. Daher er-
scheint hier eine pauschale Vorfestlegung durch den Gesetzgeber nicht geeignet. Der Band-
breitenbedarf sollte nachgelagert durch die Bundesnetzagentur festgelegt werden.

Nachgelagert, und gerade nicht zwingend, berlcksichtigen sollen Mitgliedstaaten zudem auch
die von der Mehrheit der Verbraucher genutzte Mindestbandbreite. Hierbei ist jedoch keine
der vertraglich vereinbarten Bandbreiten gemaf der TSM-VO (minimale, normalerweise zur
Verfligung stehende oder maximale Geschwindigkeit) mafigeblich. Vielmehr stellt der EU-Ko-
dex auf die tatsachlich ,genutzte Mindestbandbreite® (im Englischen: ,minimum bandwidth en-
joyed by the maijority of consumers®) ab, die ausweislich EWG 215 EU-Kodex nicht anhand
der (Vertrags-)Daten zu bestimmen ist. Stattdessen ist in einem gestuften Verfahren zunachst
festzustellen, welche im Anhang V EU-Kodex verzeichneten Mindestdienste tatsachlich von
einer Mehrheit der Endnutzer in Anspruch genommen werden. Diese konnen in einem weite-
ren Schritt um diejenigen Dienste erganzt werden, welche sich darlber hinaus als teilhabere-
levant belegen lassen. Fir diesen Katalog an notwendigen Diensten ist schlie8lich festzustel-
len, welche Mindestbandbreite nétig ist, um den bandbreitenintensivsten dieser Dienste zu
nutzen.

Anderungsvorschlag: § 156 Verfiigbarkeit der Telekommunikationsdienste

(3) Die Bundesnetzagentur stellt fest, welche Anforderungen ein Internetzugangsdienst sowie
ein Sprachkommunikationsdienst nach Absatz 2 erfiillen muss. Die Feststellung erfolgt

Prozent der Verbraucher im Bundesgebiet genutzten Mindestbandbreite sowie weitere
nationale angesichts der nationalen Gegebenheiten mit dem Ziel, die soziale und
wirtschaftliche Teilhabe in der Gesellschaft zu ermoéglichen. Hierbei beriicksichtigt
sie insbesondere, wie die Auswirkungen der festgelegten Qualitét auf Anreize zum pri-
vatwirtschaftlichen Breitbandausbau und BreitbandférdermalBnahmen. Der Internetzu-
gangsdienst muss jedoch stets mindestens die in Anhang V der Richtlinie (EU) 2018/1972
in der jeweils gliltigen Fassung aufgefiihrten Telekommunikationsdienste erméglichen.
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Die Begriindung zu § 156 wird wie folgt gedandert
Zu § 156 (Verfiigbarkeit der Telekommunikationsdienste)

Zu Absatz 3

[...]

Der in der Richtlinie (EU) 2018/1972 gewéhlte Terminus der ,genutzten Mindestbandbreite”
stellt klar, dass nicht die (vermarkteten) Maximalbandbreiten (,bis zu“-Bandbreiten), die von
der Mehrheit der Verbraucher gebucht werden, die Qualitét des Internetzugangsdienstes be-
stimmen._Ankniipfungspunkt Entscheidend-ist vielmehr die mehrheitlich genutzte Mindest-
bandbreite, zu der jedoch reprédsentative Daten fehlen. Daher sollte die Bundesnetzagentur
Daten zu den tatsdchlich genutzten Diensten der Mehrheit der Verbraucher erheben. Auf
Grundlage dieser Daten sollte bei der Festlequng der Bandbreite des Universaldienstes
sichergestellt werden, dass die im Anhang V der Richtlinie (EU) 2018/1972 genannten
Dienste genutzt werden kdénnen. Fiir dariiber hinaus gehende Dienste qilt, dass die
Nutzbarkeit dieser Dienste grundsétzlich und die liberwiegende Zeit des Tages mdqlich
sein sollte; dies gilt jedoch nicht fiir besonders bandbreitenintensive Dienste. Ankniip-

it b6

Unterste Grenze fiir die Anforderungen an einen Internetzugangsdienst nach Absatz 2 ist stets
Anhang V der Richtlinie (EU) 2018/1972 in seiner aktuellen Fassung. Die dort genannten
Dienste miissen vom Internetzugangsdienst mindestens untersttitzt werden. Die darin geliste-
ten, ,grundlegenden Mindestdienste” (siehe Erwédgungsgrund 215 der RL (EU) 2018/1972)
sind neben E-Mail, Anrufen und Videoanrufen in Standardqualitét auch die Nutzung von sozi-
alen Medien, Sofortnachrichtentibermittlung und weiteren Onlinewerkzeugen fiir das Suchen
und Finden von Informationen, fiir die Aus- und Weiterbildung und fiir die Arbeitssuche, die
Mbglichkeiten Online-Bestellungen, Arbeitssuche, berufliche Vernetzung, Online Banking und
elektronische Behérdendienste vorzunehmen. Die EU-Kommission ist in der Verantwortung,
die Entwicklung der Internetnutzung zu beobachten und dementsprechend die Liste der grund-
legenden Online-Dienste fiir die soziale und wirtschaftliche Teilhabe an der Gesellschaft zu
aktualisieren (Erwédgungsgrund 215 der RL (EU) 218/1972). In-ihrerim-Jahr-2016-veréffent-
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Der Mit-dem hier verankerten schnellen Internetzugangsdienst bewegt sich innerhalb der
Grenzen des angemessenen Breitbandinternetzuganqgsdienstes, wie ihn die Richtlinie
(EU) 2018/1972 fordert. Der Bundesnetzagentur steht es daher frei, weitere die Qualitdtsan-
forderungen an diesen Internetzugangsdienst zu stellen definieren, sofern dies zur wirt-
schaftlichen und sozialen Teilhabe fiir die Endnutzer erforderlich ist. Fiir-eine-wirtschaftliche

destdatenvolumen-festzulegen-sein- Allerdings ist nicht jede wirtschaftliche Teilhabe (ibe
einen erschwinglichen Internetzugangsdienst zu gewéhrleisten. Vielmehr ist, in den Grenzen
des angemessenen Breitbandinternetzugangsdienstes, wie ihn die Richtlinie (EU) 2018/1972
fordert, auch-im-Bereich-derTeleheimarbeit ausschliellich eine Mindestversorgung vorzu-
sehen. Dartiber hinaus hat die Bundesnetzagentur auch weitere nationale Gegebenheiten und
Besonderheiten bei der Bestimmung des schnellen Internetzugangsdienstes zu berticksichtig-
ten. Dazu zéhlen insbesondere die Auswirkungen der festgelegten Qualitét auf den privatwirt-
schaftlichen und den geférderten Ausbau. Das Recht auf Versorgung mit Telekommunikati-
onsdiensten darf weder ein Hemmnis fiir den privatwirtschaftlichen Breitbandausbau sein,
noch darf es dazu fiihren, dass Kommunen die Mindestversorgung als Alternative flir die Teil-
nahme an Férderprogrammen ansehen.

Zu § 157 TK-MoG-E - Erschwinglichkeit der Telekommunikationsdienste

Die Universaldienstverpflichtungen des EU-Kodex dienen der Sicherstellung der wirtschaftli-
chen und sozialen Teilhabe. Aus diesem Grund differenziert der EU-Kodex hinsichtlich der
Verfligbarkeit und der Erschwinglichkeit. Wahrend die Verfiigbarkeit der Universaldienste allen
Endnutzern zugutekommt und die wirtschaftliche Teilhabe sicherstellt, sollte die Erschwing-
lichkeit der Universaldienste nur Verbrauchern zugutekommen, da hierdurch die soziale Teil-
habe sichergestellt wird. Eine Ausdehnung des Erschwinglichkeitskriteriums auch auf Klein-
stunternehmen sowie kleine Unternehmen und Organisationen ohne Gewinnerzielungsab-
sicht, wie im Entwurf vorgesehen, ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich. Zudem wird
hierdurch die TK-Branche unnétig zugunsten anderer Wirtschaftszweige belastet. Daher sollte
die Ausweitung gestrichen werden.

Es ist zu begrufien, dass als Referenzpunkte zur Bestimmung der Erschwinglichkeit des Prei-
ses insbesondere die Durchschnittspreise inklusive Anschlusskosten sowie das Haushaltsnet-
toeinkommen in Betracht gezogen werden und fiir sozialschwache Verbraucher die Regelun-
gen des Sozialrechts greifen sollen. Allerdings ist es wichtig, festzuhalten, dass die Durch-
schnittspreise lediglich als Referenzpunkt dienen kénnen und auch Endkundenpreise als
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erschwinglich gelten, die sich auf das 2,5-fache des Durchschnittspreises belaufen®. Sollten
Kleinstunternehmen sowie kleine Unternehmen und Organisationen ohne Gewinnerzielungs-
absicht nicht, wie oben gefordert, aus § 155 Abs. 1 TK-MoG-E herausgenommen werden, so
musste jedenfalls bei der Bewertung der Erschwinglichkeit zwischen Verbrauchern und Unter-
nehmen unterschieden werden. Unternehmenstarife sind aufgrund der Nutzungsintensitat
aber auch wegen Haftungsfragen anders strukturiert und deutlich teurer als Verbraucherpro-
dukte. Eine einheitliche Bewertung der Erschwinglichkeit verbietet sich daher.

Anderungsvorschlag: § 157 Erschwinglichkeit der Telekommunikationsdienste

(1) Telekommunikationsdienste nach § 156 Absatz 2, einschliel3lich des hierfiir notwendigen
Anschlusses an ein offentliches Telekommunikationsnetz an einem festen Standort, miis-

sen Verbrauchern und-Kleinstunternehmen-sowie-kleinen-Unternehmen-und-Organi-
sationen-ohne-Gewinnerzielungsabsicht zu einem erschwinglichen Preis angeboten

werden. Die Bundesnetzagentur veréffentlicht Grundsétze tiber die Ermittlung erschwing-
licher Preise fiir Telekommunikationsdienste nach § 156 Absatz 2, einschlief3lich des hier-
ftir notwendigen Anschlusses an ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz an einem fes-
ten Standort, innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieser Regelung.

Zu § 158 TK-MoG-E - Beitrag von Unternehmen zur Versorgung mit Telekommunikati-
onsdiensten

In Anbetracht der aktuellen Marktverhaltnisse ist es richtig, dass grundsatzlich alle Anbieter,
die fur die Erbringung der Telekommunikationsdienste nach § 156 Absatz 2 in Frage kommen,
zur Erbringung dieser Dienste beitragen missen.

Anderungsvorschlag: § 158 Beitrag von Unternehmen zur Versorgung mit
Telekommunikationsdiensten

§ 158 bestimmt den Kreis der Unternehmen, die grundséatzlich dazu verpflichtet werden kén-
nen, zur Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 4863 156 Absatz 2, einschliel3lich
des zugrundeliegenden Anschlusses, beizutragen. Betroffen sind damit Unternehmen, die An-
schliisse an ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz an einem festen Standort oder Sprach-
kommunikationsdienste oder einen schnellen Internetzugangsdienst anbieten. Ein-Der Beitrag
erfolgt kann-durch die Bereitstellung eines entsprechenden Dienstes und/oder durch die Ab-
gabe im Rahmen des Umlageverfahrens nach § 162. Die Verpflichtung zur Erbringung der

> Siehe hierzu Kuhling et. al., Rechtliche Herausforderungen bei der Schaffung von Anreizen fir einen
flachendeckenden Ausbau von Glasfaserinfrastrukturen, 25.07.2019, Seite 32
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Telekommunikationsdienste nach § 156 Absatz 2 konkretisiert sich jedoch erst durch eine Ent-
scheidung der Bundesnetzagentur nach MalRgabe der Bestimmungen dieses Abschnitts.

Zu § 159 TK-MoG-E - Feststellung der Unterversorgung

Die Einleitung eines Verpflichtungsverfahrens durch die BNetzA ist nur dann sinnvoll, wenn
auch fur die Zukunft zu besorgen ist, dass eine Versorgung nicht gewahrleistet ist. Wenn also
absehbar (binnen der nachsten drei Jahre) ein privatwirtschaftlicher oder geférderter Ausbau
erfolgen soll, ist die Einleitung eines Verpflichtungsverfahrens nicht sachgerecht. Die BNetzA
hat in jedem Fall eigenwirtschaftliche und geférderte Ausbauvorhaben zu berticksichtigen und
sieht von einer Feststellung ab, wenn eine ausreichende und angemessene Versorgung in
absehbarer Zeit sichergestellt wird.
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Anderungsvorschlag: § 159 Feststellung der Unterversorgung
(1) Stellt die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Uberwachung geméaR § 156 Absatz 1 und
§ 157 Absatz 2 fest, dass in_einem bestimmten Gebiet einer der nachfolgenden Um-

stédnde vorliegt, so verdffentlicht sie diese Feststellung:

1. eine Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 156 Absatz 2 wird weder
aktuell noch in absehbarer Zeit angemessen, ausreichend oder nach § 157 Absatz 1
zu einem erschwinglichen Endnutzerpreis, erbracht;

2. esistzu besorgen, dass eine Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 156
Absatz 2 zuklinftig nicht mehr gewéhrleistet sein wird.

In beiden Féllen ist vorrangig zu priifen, ob eine Versorgung durch den Markt oder durch
andere mégliche Instrumente, inshesondere durch die Durchfiihrung eines Férderver-

fahrens erreicht werden kann.

(2) Stellt die Bundesnetzagentur dartiber hinaus in dem von der Feststellung umfassten Ge-
biet einen tatséchlichen Bedarf fest, kiindigt sie an, nach den Vorschriften des § 156 Ab-
satz 2 vorzugehen, es sei denn ein Unternehmen reicht innerhalb von einem Monat nach
Bekanntgabe der Verdffentlichung schriftlich gegentiber der Bundesnetzagentur ein An-
gebot ein, in dem es zusagt, sich zur Versorgung mit Diensten nach § 156 Absatz 2 und
§ 157 Absatz 1 ohne Ausgleich nach § 161 zu verpflichten.

Anderungsvorschlige zur Gesetzesbegriindung:

... Basis des Verpflichtungsmechanismus ist die Uberwachung der Verfiigbarkeit von er-
schwinglichen Telekommunikationsdiensten und -anschliissen nach § 156 Absatz 2 durch die
Bundesnetzagentur geméal3 § 156 Absatz 1 und § 161 Absatz 2. Sobald die Bundesnetzagen-
tur Kenntnis davon erhélt, dass an einem bestimmten Ort oder in einer Region in der Bundes-
republik die entsprechenden Telekommunikationsdienste weder aktuell noch in absehbarer
Zeit ausreichend und in angemessener Qualitét zu einem erschwinglichen Preis verfiigbar
sind, veréffentlicht sie die Feststellung der Unterversorgung. Nummer 2 erweitert die Verpflich-
tung zur Feststellung fiir solche Gebiete oder Anschliisse, die zwar aktuell versorgt werden,
bei denen jedoch zu besorgen ist, dass zukiinftig die Verfiigbarkeit des Mindestangebots ge-
méal § 156 Absatz 2 wegféllt.

Daraufhin hat sie ein oder mehrere Unternehmen zur Versorgung mit Telekommunikations-
diensten nach § 156 Absatz 2 fiir dieses Gebiet zu verpflichten, sofern ein Angebot zur Abgabe
einer Verpflichtungszusage nicht rechtzeitig eingereicht wird.

Die Einleitung eines Verpflichtungsverfahrens nach § 160 Absatz 2 unterbleibt, sofern
ein _Unternehmen _innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Ankiindigung
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schriftlich gegeniiber der Bundesnetzagentur zusagt, sich zur Versorqungq zu verpflich-
ten. § 161 qilt entsprechend, wenn das nach Satz 1 eingereichte Angebot nach § 160
Abs. 1 fiir verbindlich erklédrt wurde und das Unternehmen einen Ausgleich beantragt.

Zu § 160 TK-MoG-E - Verpflichtungen zur Versorgung mit Telekommunikations-
diensten

Im Rahmen der Verpflichtung von Unternehmen durch die BNetzA gemaf § 1560 Abs. 2 TKG
TK-MoG-E ist darauf zu achten, dass die Anbieter, die im landlichen Bereich ausbauen, nicht
haufiger belastend verpflichtet werden. Dies kdnnte den unerwlnschten Effekt haben, dass
Anbieter, die nur in Ballungsgebieten ausbauen, bevorteilt werden.

Darlber hinaus ist in § 160 Abs. 2 Satz 1 TK-MoG-E klarzustellen, dass eine Verpflichtung zur
Versorgung im Sinne der §§ 155 ff. als Ultima Ratio anzusehen ist und daher gegenuber
jedweder mdéglichen Ausbauférderung zurtcktritt. Nur wenn die Durchflihrung eines Férder-
verfahrens nachweislich ergeben hat, dass fir die betroffenen Gebiete kein geférderter Aus-
bau erfolgen wird, kann eine Versorgungsverpflichtung in Betracht kommen.

Eine Verpflichtung zur leitungsgebundenen Versorgung (Absatz 3) widerspricht dem Grund-
satz der Technologieneutralitat und geht tGber den unionsrechtlich festgelegten Pflichtdienste-
umfang hinaus, weshalb diese aus staatlichen Mitteln zu finanzieren ware. Eine derartige An-
ordnung im Einzelfall dient gerade nicht der Versorgung mit Telekommunikationsdiensten, die
fir eine angemessene soziale und wirtschaftliche Teilhabe erforderlich sind, sondern der Ver-
sorgung mit TK-Diensten von deutlich héherer Qualitat. Die Endkunden-Entgelte fir die Er-
schlieung, die im Zusammenhang mit dem Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat an-
fallen kdnnen, sind gerade nicht an die Erschwinglichkeitsgrenze des Universaldienstes ge-
bunden. Daher passt eine derartige Regelung systematisch nicht in Teil 9 zu den Versorgungs-
pflichten.

Vielmehr sollte eine Lésung fiir diesen Regelungsgegenstand im Rahmen des 8. Teils ,Wege-
rechte und Mitnutzung®, ggf. flankiert von Férdermalinahmen, angestrebt werden. Mit der Re-
gelung des Absatzes 3 soll sichergestellt werden, dass insb. Neubaugebiete zukunftssicher
mit TK-Diensten versorgt werden. Dies kann bereits tGber die Anwendung der §§ 124, 144, 145
TK-MoG-E erreicht werden.
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Anderungsvorschlag: § 160 Verpflichtungen zur Versorgung mit Telekommunikations-
diensten

(2) Hat die Bundesnetzagentur
1. das Vorliegen einer Unterversorgung und eines tatséchlichen Bedarfs geméals § 459
festgestellt und
2. keine geeignete Verpflichtungszusage nach Absatz 1 fiir bindend erklért,

und hat die vorherige Einleitung eines Forderverfahrens ergeben, dass eine Férderung
fiir den Ausbau der Versorgunqg mit Telekommunikationsdiensten nicht méglich ist, ver-

pflichtet die Bundesnetzagentur nach Anhérung der in Betracht kommenden Unternehmen ei-
nes oder mehrere dieser Unternehmen, Telekommunikationsdienste nach § 156 Absatz 2 und
§ 157 Absatz 1, einschliellich des hierfiir notwendigen Anschlusses an ein éffentliches Tele-
kommunikationsnetz, innerhalb einer bestimmten Frist zu erbringen. Im Rahmen der Anhérung
kann die Bundesnetzagentur die Unternehmen dazu verpflichten, ihr Informationen, die fiir die
Entscheidung nach Satz 1 erforderlich sind, vorzulegen und glaubhaft zu machen. Flir eine
Verpflichtung nach Satz 1 kommen insbesondere solche Unternehmen in Betracht, die bereits
ben-und die Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 156 Absatz 2 auf kostenef-
fiziente Weise erbringen kénnen. Die Bundesnetzagentur kann die Erbringung der Versorgung
mit Telekommunikationsdiensten nach § 156 Absatz 2 fiir mehrere Gebiete anordnen. Das
Verfahren zur Verpflichtung des geeigneten Unternehmens muss effizient, objektiv, transpa-
rent und nichtdiskriminierend sein, wobei kein Unternehmen von vornherein ausgeschlos-
sen werden sollte.
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Zu § 161 TK-MoG-E - Ausgleich fiir die Versorgung mit Telekommunikationsdiensten
Der TK-MoG-E sieht einen Ausgleichmechanismus nur flr den Fall vor, dass ein Unternehmen
zur Versorgung verpflichtet wird. Aus Sicht der Branche ist dies nicht sachgerecht. Gerade um
den Anreiz daflir zu setzen, dass sich Unternehmen freiwillig zur Erbringung des Universal-
dienstes bereit erklaren, ist hier eine Gleichbehandlung vorzusehen. Dabei sollte es allerdings
dem Unternehmen, das sich freiwillig verpflichtet, Giberlassen bleiben, einen Ausgleich zu be-
antragen und den damit verbundenen Aufwand bzgl. Kostennachweisen etc. auf sich zu neh-
men.

Zu § 162 TK-Mog-E — Umlageverfahren

Der EU-Kodex sieht fir die Finanzierung der Nettokosten des Universaldienstes vor, dass
diese entweder durch Steuermittel erfolgt oder auf alle Arten von Anbietern elektronischer
Netze und Anbieter elektronischer Kommunikationsdienste im Sinne von Art. 90 Abs. 1 lit. b)
EU-Kodex aufzuteilen ist und hierbei Marktverfalschungen zu vermeiden sind.

Zudem ergibt sich bereits aus Art. 92 EECC, dass eine Verpflichtung, Uber den Katalog des
Anhangs V zum EECC hinausgehende Dienste zu erbringen, nicht tiber eine Umlage, sondern
zwingend durch 6ffentliche Mittel zu finanzieren ware. Darlber hinaus ergibt sich aus mehre-
ren der Bunderegierung vorliegenden Rechtsgutachten, dass jedenfalls einem umlagefinan-
zierten Universaldienst verfassungsrechtliche Grenzen gesetzt sind und diese Form der Fi-
nanzierung nicht Gber das durch den Universaldienst abzudeckende Mindestversorgungsni-
veau hinaus reichen kann.®

Der vorliegende Entwurf zieht indes nur die nach § 158 verpflichteten Unternehmen zur Finan-
zierung heran. Somit werden nur TK-Netzbetreiber und Anbieter von Sprachkommunikations-
diensten in das Umlageverfahren einbezogen, wahrend Anbieter nummernunabhangiger
Kommunikationsdienste nicht erfasst werden. Sollte eine Finanzierung durch die Branche in
Betracht gezogen werden, sind nach den Vorgaben des EU-Kodex aber auch letztere Unter-
nehmen zu beteiligen. Fur die Aufteilung im Falle eines Umlageverfahrens macht der EU-Ko-
dex zwar keine Vorgabe, anhand welcher Gewichtung diese vorzunehmen ist. Allerdings ist
die im TK-MoG-E vorgesehene Aufteilung anhand des Umsatzes auf dem Endkundenmarkt
ungeeignet, da die Anbieter unterschiedliche Geschaftsmodelle etabliert haben, bei denen der
Umsatz auf Endkundenmarkten teilweise irrelevant ist.

® Siehe hierzu Kiihling et. al., Rechtliche Herausforderungen bei der Schaffung von Anreizen fiir einen flachende-
ckenden Ausbau von Glasfaserinfrastrukturen, 25.07.2019, Seite 53

Andreas Neumann: Optionen flr die Ausgestaltung eines Rechtsanspruchs auf schnelles Internet aus telekom-
munikationsrechtlicher Sicht, 01.02.2019, S.13
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Anderungsvorschlag: § 162 Umlageverfahren

a. Gewaéhrt die Bundesnetzagentur einen Ausgleich nach § 161 fiir die Erbringung eines

Dienstes geméal3 § 156 Absatz 2 und § 157 Absatz 1, trigtjedes Unternehmen,—das
nach-§-115856-verpflichtetist-tragen Anbieter von elektronischen Telekommunika-

tionsnetzen und -diensten, zu diesem Ausgleich durch eine Abgabe bei. Die Bundes-
netzagentur legt eine geeignete Bemessungsqrundlage, die zu einer angemessenen
Beteiligung aller Unternehmen fiihrt, die gemaB Satz 1 zur Finanzierung beitragen
miissen, fest. Die Festlequng einer geeigneten Bemessungsgrundlage erfolgt im
Benehmen mit dem Beirat der Bundesnetzagentur unter Einbeziehung und Beteili-
qung der betroffenen Unternehmen und deren Verbédnde. Der Bei der Bestimmung

des Anteils an der Abgabe be;msst—s;eh—g#undsatzheh—naeh—dem#erha#ms—des#ah—

ist die eigene Erbringung von Diensten nach§ 158 Absatz 1 hinreichend zu berticksichti-
gen. Der Anteil wird fiir jedes Unternehmen gesondert berechnet und darf nicht gebiindelt
werden. Kann von einem abgabenpflichtigen Unternehmen die auf ihn entfallende Abgabe
nicht erlangt werden, so ist der Ausfall von den (brigen Verpflichteten nach dem Verhéltnis
ihrer Anteile zueinander zu leisten.

Leistungseinstellungen und Sicherheitsleistungen

Der Entwurf enthalt weder Regelungen zur Leistungseinstellung, die bisher in § 85 des gelten-
den TKG enthalten sind, noch zu Sicherheitsleistungen, die heute in § 86 TKG geregelt sind.
Eine Streichung kann nicht beflirwortet werden, da sie unter anderem der Sicherheit des Netz-
betriebes dienen bzw. ein notwendiges Korrektiv zum Kontrahierungszwang darstellen. Vor
diesem Hintergrund sollten unbedingt Regelungen in das TK-MoG-E aufgenommen werden,
die den heutigen Normen §§ 85f. TKG entsprechen.
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Teil 10: Offentliche Sicherheit und Notfallvorsorge

Mit dem TK-MoG-E werden die Vorschriften zum Datenschutz und dem Fernmeldegeheimnis
komplett aus dem TKG gestrichen und in ein eigenes Gesetz Uberfihrt — das TTDSG. Die
Koharenz der Regelungen in den einzelnen Gesetzen ist fir die betroffenen Unternehmen von
besonderer Wichtigkeit. Insbesondere ist es auch unbedingt erforderlich, dass beide Gesetze
gleichzeitig in Kraft treten. Die gestrichenen Vorschriften enthalten eine Reihe spezialgesetz-
licher Erlaubnistatbestande, die durch die DSGVO nicht in hinreichend normklarem Mafe auf-
gefangen wirden. Fir die Details hierzu verweisen wir auf unsere separate Stellungnahme
zum TTDSG vom 22.01.2021.

Abschnitt 1: Offentliche Sicherheit
Zu den Regelungen im Einzelnen:

Zu § 163 TK-MoG-E — Notruf

§ 163 regelt Pflichten zum Bereitstellen von Notrufmdglichkeiten. Neu ist, dass nicht nur far
nummerngebundene interpersonelle Telekommunikationsdienste, sondern auch fiir nummern-
unabhangige interpersonelle Telekommunikationsdienste (z. B. Notruf-Apps) Regelungen auf-
gestellt werden, um erforderliche Daten zur Standortermittlung zu Gbermitteln und eine gleich-
wertige Notrufkommunikation von Menschen mit Behinderungen sicherzustellen ist.

Die neuen Regelungen werden begrifit.

Zu § 164 TK-MoG-E - Technische und organisatorische SchutzmafRnahmen

§ 164 TKG-E wurde als zentrale Vorschrift hinsichtlich der technischen und organisatorischen
SchutzmalRnahmen, die von Netzbetreibern und Anbietern nummerngebundener oder num-
mernunabhangiger Telekommunikationsdienste (vgl. Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 61 TKG-
E) zu ergreifen sind, umfassend Uberarbeitet und neu strukturiert.

Absatz 1 wurde sprachlich angepasst und bezieht sich aufgrund der neuen Begriffsbestim-
mungen auch auf nummernunabhangige interpersonelle Telekommunikationsdienste, die da-
mit den gleichen Anforderungen nach Absatz 1 unterliegen. Die Erganzung ist begrifRenswert,
um ein einheitliches Sicherheitsniveau und die Bertcksichtigung gleicher Schutzziele in der
Nutzung dieser Telekommunikationsdienste zu erreichen.

In Absatz 1 wird eine neue Kategorie betroffener Unternehmen eréffnet (,daran mitwirkt®),
ohne dass klar wird, wer konkret von dieser Regelung erfasst sein soll und welche konkreten
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Pflichten den ,Mitwirker* treffen. Lediglich in der Kommentierung ist ersichtlich, wer ,Mitwirker*
sein sollen. ,Mitwirker* sollten in die Begriffsbestimmungen in § 3 TK-MoG-E erganzt werden.

In Absatz 2 wird eine MalRlnahme in Satz 2 besonders hervorgehoben: Verschliisselung. Die
hervorgehobene Nennung einer einzelnen, rein technischen Schutzmallname im Gesetzes-
text ist weder nachvollziehbar noch hilfreich und sollte zur Klarstellung in den Katalog der
Sicherheitsanforderungen aufgenommen und genauer definiert werden. Satz 2 sollte lauten:

Insbesondere sind MaRnahmen zu treffen, um Telekommunikations- und Datenverarbei-
tungssysteme gegen unerlaubte Zugriffe zu sichern und Auswirkungen von Sicherheits-
verletzungen fiir Nutzer, andere Netze und Dienste so gering wie méglich zu halten.

In Absatz 3 wird eine weitere MalRnahme besonders hervorgehoben: Einsatz von Systemen
zur Angriffserkennung. Insbesondere aufgrund der Differenzierung der Anforderung in Abhan-
gigkeit des Gefahrdungspotentials erscheint es angemessen, auch diese Anforderung in den
Katalog an Sicherheitsanforderungen aufzunehmen, welcher bereits entsprechend strukturiert
zwischen Anforderungen unterschiedlicher Gefahrdungspotentiale unterscheidet. Absatz 3
sollte daher ersatzlos gestrichen werden. Weiterhin ist aber grundsatzlich anzumerken, dass
die Umsetzungsfrist zur Etablierung dieser Verpflichtung nicht einem festen Datum
(01.01.2023) folgen, sondern ,2 Jahre nach Inkrafttreten® lauten sollte, um den Verpflichteten
tatsachlich ausreichend Zeit zur Umsetzung einzurdumen. Systeme zur Angriffserkennung be-
dirfen nicht nur die Umsetzung technischer MaRnahmen, sondern auch den Aufbau entspre-
chenden Personals und die weitere Umsetzung organisatorischer Mallnahmen.

Absatz 4 verweist auf Regelungen des BSI-Gesetzes, die in dessen geltender Fassung gar
nicht existieren. Das BSI-G wird durch die parallellaufende Novellierung des IT-Sicherheitsge-
setzes geandert. Widersprichliche Regelungen in beiden Gesetzen missen vermieden wer-
den.

Die Zertifizierungspflicht fur kritische Komponenten soll Gber den Entwurf des IT-SiG 2.0-E in
das TK-MoG-E aufgenommen werden. Die diesbezugliche spezialgesetzliche Regelung
wurde durch die TKG-Novelle nun in § 164 Abs. 4 integriert. Da kritische Komponenten nur
von vertrauenswurdigen Herstellern eingesetzt werden sollen, besteht auch ein Zusammen-
hang mit der im IT-SiG 2.0-E angedachten Erklarung Uber die Vertrauenswirdigkeit. Beide
Gesetzesentwdrfe sind untrennbar miteinander verbunden und sollten bei der weiteren Ent-
wicklung immer gemeinsam betrachtet werden. Um Unklarheiten fur die Anwender und Leer-
verweise zu vermeiden sollten beide Gesetze nur gemeinsam in Kraft treten.
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Unklarheit besteht ebenfalls in der Frage, was kritische Komponenten im Sinne Absatz 4 sind.
Diese Frage ist trotz intensiver Diskussionen immer noch nicht geklart. Die verantwortlichen
Stellen werden aufgefordert, bei dieser Festlegung unter Beachtung der iblichen Beteiligun-
gen unverzuglich eine angemessene und fiir die Verpflichteten technisch und finanziell um-
setzbare Lésung zu finden.

Der Einsatz kritischer Komponenten, nur nach vorheriger Prifung und Zertifizierung durch
anerkannte Prif- und Zertifizierungsstellen sowie das Prif- und Zertifizierungsverfahren, ist
bisher noch ganzlich unbekannt.

Es wird dringend darauf hingewiesen, im Katalog der Sicherheitsanforderungen realistische
Umsetzungsfristen in Abstimmung mit den Verbanden der Betreiber der Telekommunikations-
netze und Anbieter der Telekommunikationsdienste abzustimmen. Unrealistische Umset-
zungsfristen erhéhen in unzulassiger Weise die Zwangs- und Bul3geldrisiken fur die Verpflich-
teten.

Wir fordern einen abgestimmten Prozess seitens der zustandigen Behorden

1. zum Identifizieren von kritischen Komponenten

2. zum Zertifizieren von kritischen Komponenten und

3. fur den Umgang mit nicht zertifizierten kritischen Komponenten wahrend des bereits lau-
fenden Betriebs.

Nach § 164 Absatz 8 TK-MoG-E erhalt die BNetzA die Befugnis, Malknahmen zur Behebung
eines Sicherheitsvorfalls oder zur Abwendung einer erheblichen Gefahr gegeniiber den Ver-
pflichteten anzuordnen. Diese pauschale Ermachtigungsgrundlage ist zu weitreichend, auf Si-
cherheitsvorfalle mit betrachtlichen Auswirkungen zu beschranken und der Grundsatz der An-
gemessenheit muss bericksichtigt werden. Absatz 8 sollte lauten:

Im Falle des Eintritts eines Sicherheitsvorfalls mit betrdchtlichen Auswirkungen nach
§ 167 Absatz 1 oder der Feststellung einer erheblichen Gefahr fiir den Betrieb der Netze
oder die Erbringung der Dienste kann die Bundesnetzagentur MalBnahmen — sofern
angemessen und technisch zumutbar — zur Behebung des Sicherheitsvorfalls mit be-
trdchtlicher Auswirkung oder zur Abwendung der Gefahr und deren Umsetzungsfrist
anordnen.

Sollte gem. Absatz 11 das Computer-Notfallteam (CSIRT) bei einem Verpflichteten auf Anord-
nung der Bundesnetzagentur zum Einsatz kommen, so hat dieser Einsatz fur den Verpflichte-
ten entgeltfrei zu erfolgen. Im Absatz 10 sollte erganzt werden:
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Die Kosten fiir den Einsatz des Computer-Notfallteams (CSIRT) tragt die Bundesnetz-
agentur.

Zu § 167 TK-MoG-E - Mitteilung eines Sicherheitsvorfalls

Absatz 2 schreibt in Nummern 3 bis 5 neue Kriterien zur Bemessung eines Sicherheitsvorfalls
als mitteilungspflichtig vor. Das Mitteilungsverfahren nach Absatz 4 ist dahingehend zu tber-
arbeiten. Es fehlt aber bislang an einer Vereinheitlichung der Meldewege und -kriterien in BSIG
und TKG. Meldepflichtige Vorfalle sollten nur an eine zentrale Stelle, der Bundesnetzagentur,
gemeldet werden mussen. Von dort kénnen die relevanten Informationen an die jeweils zu-
standigen staatlichen Stellen verteilt werden.

Zu den neuen Kriterien im Einzelnen:

= Zu,3. die geographische Ausdehnung des von dem Sicherheitsvorfall betroffenen Gebiets*:
Die geographische Ausdehnung scheint kein angemessenes Kriterium zur Kategorisierung
der Schwere eines Sicherheitsvorfalls zu sein. Wesentliches Bemessungskriterium ist die
Anzahl der betroffenen Nutzer. Ob sich diese lokal oder bundesweit verteilen, andert nichts
an der Schwere des Sicherheitsvorfalls. Oder anders gesagt, ein Sicherheitsvorfall mit einer
hoheren Anzahl betroffener Personen ist immer schwerwiegender als mit einer geringeren
Anzahl betroffener Personen, auch wenn sich die geringere Anzahl betroffener Personen
auf ein geographisch groReres Gebiet verteilt.

= Zu ,4. das Ausmall der Beeintrdchtigung des Netzes oder des Dienstes®:
Das Kriterium ist im Mitteilungsverfahren nach Absatz 4 genau, widerspruchsfrei und an-
wendbar zu definieren.

= Zu 5. das Ausmall der Auswirkungen auf wirtschaftliche und gesellschaftliche Tétigkeiten”
Das Kriterium ist logisch nachvollziehbar. Die Schwere eines Sicherheitsvorfalls steht the-
oretisch im direkten Bezug zu dessen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen.
Die Verpflichteten sind jedoch praktisch nicht in der Lage, das Kriterium bemessen zu kén-
nen, um die Mitteilungspflicht einer Sicherheitsverletzung zu erkennen. Den Betreibern von
Telekommunikationsnetzen oder den Erbringern von Telekommunikationsdiensten liegen
keinerlei Informationen vor, um die wirtschaftlichen Folgen (Business Impact) Ihrer Kunden
in Abhangigkeit ausgefallener oder gestorter Telekommunikationsdienste zu ermitteln, zu-
mal Kunden durch deren Business Continuity Management die Pflicht haben, alternative
Kommunikationsmittel fur den Business Continuity Fall vorzuhalten, sofern die Nutzung von
Telekommunikationsdiensten zur Aufrechterhaltung deren kritischen Geschaftsaktivitaten
erforderlich ist. Gleiches gilt fir die Bewertung von Auswirkungen auf gesellschaftliche Ta-
tigkeiten, wie bspw. die offentliche Sicherheit.
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Das Kriterium ist im Mitteilungsverfahren nach Satz 4 genau, widerspruchsfrei und anwend-
bar zu definieren.

Absatz 6 beinhaltet eine neue Anforderung, nach der Verpflichtete bei einer besonderen und
erheblichen Gefahr eines Sicherheitsvorfalls alle — auch potentiell — betroffenen Nutzer zu in-
formieren haben. Vdllig offen und unklar ist, wann ein Sicherheitsvorfall — mit betrachtlicher
Auswirkung auf den Betrieb der Netze oder die Erbringung der Dienste — eine besondere oder
erhebliche Gefahr flr die Nutzer darstellt. Die Anforderung ist im Mitteilungsverfahren nach
Absatz 4 genau, widerspruchsfrei und anwendbar zu definieren.

Verpflichtete missen dabei die Wahl des geeigneten Kommunikationsmittels haben, um so-
fern zumutbar und technisch maéglich, betroffenen Nutzer auf die bestehende Gefahr und még-
liche Schutz- oder Abwehrmaf3nahmen hinweisen zu kénnen.

Daruber hinaus ist die Verpflichtung nicht nur wirkliche Betroffene, sondern auch potentielle
Betroffene zu informieren, als unverhaltnismafkig abzulehnen. Unter den weiten Anwendungs-
bereich der Mitteilungspflicht wirden dann bspw. auch Wartungsarbeiten fallen, die in den
bewusst nachts vorgesehenen Wartungsfenstern zu einer voriibergehenden Stérung flhren.
Kunden wirden dann Uber vermeintliche Stérungen informiert, die sich aber fir die Uberwalti-
gende Mehrheit gar nicht und fir vereinzelte Kunden kaum spuirbar auswirken. Dies wirde zu
einer Verunsicherung ohne erkennbaren Mehrwert flihren.

Abs. 6 legt bei gemeinsam genutzten Standorten jedem Nutzer die Verpflichtungen nach
Abs. 1 bis 4 auf. Dies erscheint wenig praktisch, als das gemeinsam genutzte Ressourcen
auch nur einheitlich zwischen den Nutzern festgelegten Sicherheitsstandards unterworfen sein
kénnen. Bei gemeinsam genutzten Ressourcen sollte es daher eine gemeinsame Verantwort-
lichkeit geben.

Zu § 168 TK-MoG-E - Daten- und Informationssicherheit

Der Entwurf des § 168 TK-MoG-E entspricht im ersten Teil dem bestehenden § 109a TKG
und dient der Umsetzung von Art. 4 Abs. 3 e-Privacy-Richtlinie. Wir regen an zu prifen, ob es
nach Einfihrung der Art. 33, 34 DSGVO noch eines weiteren Tatbestands im TKG bedarf! Die
Gelegenheit zur Streichung der damit verbundenen Doppelregulierung sollte nicht ungenutzt
bleiben.

§ 42 Abs. 4 und § 43 Abs. 4 BDSG beschrankt die Verwendung von Meldungen und Benach-
richtigungen gem. Art. 33 und 34 DSGVO in Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren. Es
handelt sich um die einfachgesetzliche Umsetzung des verfassungsrechtlichen Rechtsstaats-
prinzips ,nemo tenetur se ipsum accusare®.
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Eine entsprechende einfachgesetzliche Regelung fehlt bereits flir den bestehenden § 109a
TKG und ist im vorliegenden TK-MoG-E ebenfalls nicht vorgesehen. Wir empfehlen — flir den
Fall, dass der konsequentere Weg der vollstandigen Streichung nicht beschritten wird — eine
entsprechende Reglung auch in das neue TKG aufzunehmen!

In Absatz 5 regen wir an zu Uberdenken, ob eine dezentrale, dem jeweiligen Diensteanbieter
auferlegte Informationspflicht angemessen ist. Bei Sicherheitsvorfallen von grundlegender Re-
levanz oder breiterer Wirkung erscheint eine direkte Information durch die Behdrden zielflih-
render zu sein.

Zu § 170 TK-MoG-E — Mitwirkung bei technischen ErmittlungsmafRnahmen bei Mobilfunk-
endgeraten

Mit diesem neuen Paragrafen werden Mobilfunknetzbetreibern neue Verpflichtungen aufer-
legt, um den Einsatz von IMSI-Catchern unter anderem in 5G-Netzen zu ermdglichen. Die
notwendigen MalRnahmen schwachen die Integritat der Mobilfunknetze und kdénnten eine po-
tentielle Sicherheitsliicke darstellen. AuRerdem werden weitreichende Investitionen zu tatigen
sein aber auch laufende Kosten fur die Aufrechterhaltung der notwendigen Schnittstellen an-
fallen. Ein derart weitgehender Eingriff in den Betrieb musste zumindest mit einer Entschadi-
gungsregelung verbunden werden.

Zu § 171 TK-MoG-E — Daten fiir Auskunftsersuchen der Sicherheitsbehorden

Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ,.... von ihm vergebene Anschlusskennungen ...“ fihrt faktisch zu einer
Trennung von Diensteanbieter und Netzbetreiber. Die — im Regelfall abgeleitete — Zuteilung
erfolgt durch den Netzbetreiber. Der Netzbetreiber misste daher regelmaRig die Erhebungs-
pflicht erflllen.

Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 enthalt unverandert die Pflicht zur Erfassung der Geratenummer, sofern
ein Mobilfunkendgerat zu einem Mobilfunkanschluss ausgegeben wird. Diese Verpflichtung
stammt aus einer Zeit, als diese Kombination tblich war. Mittlerweile werden die meisten Mo-
bilfunkanschllisse jedoch unabhangig von Mobilfunkendgeraten als sogenanntes Sim-Only-
Produkt vermarktet und auch selbst bei kombinierter Vermarktung vom Endkunden nicht
zwangslaufig auch in dieser Kombination genutzt, so dass die Geratenummer den berechtig-
ten Stellen keinen oder nur einen zweifelhaften Mehrwert liefert.

Die Geratenummer des tatsachlich genutzten Gerats wird der berechtigten Stelle im Rahmen
einer Telekommunikationsuberwachung oder einer Verkehrsdatenauskunft geliefert.
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Die Verpflichtung aus Abs. 1 Satz Nr. 6 bringt den Sicherheitsbehérden somit keinen Mehr-
wert, der Aufwand zur Erfassung ist jedoch nicht trivial, da beispielsweise auch Prozesse wie
die Ruckgabe durch den Kunden entsprechend beriicksichtigt werden missen. Die Verpflich-
tung zur Erhebung der Geratenummer ist durch die Entwicklung der letzten Jahre unverhalt-
nismafig geworden, der Informationsgewinn fiir die Sicherheitsbehérden minimal. Aus diesem
Grund wird empfohlen Nr. 6 zu streichen.

Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 und Satz 2 erfordern mit der Erweiterung um die Zeitpunkte von Beginn
und Beendigung der Zuordnung von Rufnummern nicht blo3 die zusatzliche Speicherung von
zwei Datumsangaben, sondern eine teilweise Historisierung von Bestandsdaten. Diese Ergan-
zung wurde nur bei vergleichsweisen wenigen Datensatzen zusatzliche Informationen liefern,
da Rufnummernwechsel wahrend der Vertragslaufzeit selten sind, die Aufwande zur Imple-
mentierung jedoch nur auf den ersten Blick gering sind. Tatsachlich erfordert deren Erhebung
die Implementierung einer Historisierung von Kundendaten oder sogar eine vollstandige Neu-
implementierung der Datenbereitstellung fir die manuellen und automatisierten Auskunftsver-
fahren: Ein regelmaRiger vollstandiger Abzug der aktuellen Daten aus dem Kundenverwal-
tungssystem flr insbesondere das automatisierte Auskunftsverfahren, wie von vielen Unter-
nehmen praktiziert, ware nicht mehr moglich. Dies kdnnte zu Aufwendungen im Millionenbe-
reich fuhren.

Neu ist die Verpflichtung zur Speicherung der Daten auch flir Anbieter von nicht-rufnummern-
basierten Diensten, insoweit sie die Daten bereits erheben. Bislang war dies auf Anbieter von
E-Mail-Diensten beschrankt.

Zu § 172 TK-MoG-E - Automatisiertes Auskunftsverfahren

Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 gibt der BNetzA die Moglichkeit Bestandsdaten automatisiert im Fall des
Verstolles gegen das TKG und das UWG abzufragen. Dies ist zu begrifRen, da nach dem
bisherigen Verfahren eine Einzelanfrage der BNetzA im OWiG-Verfahren des Referates 513
sowie im Rufnummernmissbrauchsverfahren des Referates 512 meist schriftlich erfolgte. Der
Entwurf schafft insofern eine operative Vereinfachung, die auch der Effektivitat der Praxis der
BNetzA als Aufsichtsbehdrde durch eine schnellere Ahndung von Wettbewerbsverstéfien und
Rufnummernmissbrauchen vorantreiben wird.

Zu § 173 TK-MoG-E — Manuelles Auskunftsverfahren

Der § 173 Abs. 3 beschreibt unter welchen Voraussetzungen eine Bestandsdatenauskunft er-
teilt werden darf und listet dabei die fur die anfrageberechtigten Stellen geltenden Bedingun-
gen auf, die vom angefragten Diensteanbieter aber gar nicht vollstandig geprift werden
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kdénnen. Insofern muss sich jeder Diensteanbieter, auch unter Bezug auf § 173 Abs. 2 Satz 5,
darauf verlassen kénnen und voraussetzen, dass samtliche Bestandsdatenanfragen den ge-
setzlichen Anforderungen entsprechen.

Zu §§ 174-180 TK-MoG-E — Speicherung von Verkehrsdaten

Die §§ 174 bis 180 TK-MoG-E enthalten unveranderte Verpflichtungen aus den bisherigen
§§ 113a bis 113g TKG zur Speicherung von Verkehrsdaten (sogenannte ,Vorratsdaten-
speicherung®).

Mit Beschluss vom 22.06.2017 (Az. 13 B 238/17) hat das OVG NRW in einem Verfahren des
einstweiligen Rechtschutzes festgestellt, dass eine solche Vorratsdatenspeicherung gegen
das Unionsrecht und die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH, Urteil vom
21.12.2016, Az.: C-203/15; C-698/15) verstoRt. Aufgrund dieser Entscheidung und ihrer tGber
den Einzelfall hinausgehenden Begrindung hat die Bundesnetzagentur erklart, bis zum
rechtskraftigen Abschluss eines Hauptsacheverfahrens von Anordnungen und sonstigen Maf}-
nahmen zur Durchsetzung der in § 113b TKG geregelten Speicherverpflichtungen gegeniber
allen verpflichteten Unternehmen abzusehen.

Im laufenden Hauptsacheverfahren (Az. 6 C 12.18 u.a.) hat das BVerwG das Verfahren aus-
gesetzt und dem Europaischen Gerichtshof die Frage vorgelegt, ob nationale Regelungen zur
Speicherung von Verkehrs- und Standortdaten auf Vorrat europarechtlich iberhaupt zulassig
seien. Dagegen sprechen die zwischenzeitlich ergangenen Entscheidungen des EuGH zu Re-
gelungen der Vorratsdatenspeicherungen in anderen Unionslandern (C-623/17, C-511/18 C-
512/18, C-520/18).

Obendrein sind mehrere Verfassungsbeschwerden beim BVerfG anhangig (1 BvR 141/16,
1 BvR 229/16, 1 BvR 2023/16, 1 BvR 2683/16, 1 BvR 2821/16).

In Anbetracht der bisherigen Rechtsprechung sollten die Regelungen zur Vorratsdaten-
speicherung komplett entfallen.

Eine erneute Verabschiedung dieser offensichtlich europarechtlich unzulassigen Verpflichtun-
gen wiurde weitere Gerichtsverfahren und Verfassungsbeschwerden provozieren und die An-
bieter offentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste mit einer erheblichen Rechtsunsi-
cherheit belasten.
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Zu § 182 TK-MoG-E - Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen

Absatz 2 enthalt eine vollstdndig neue Eingriffsnorm, die der Bundesnetzagentur eine Uber-
prifung der Kundendaten nach § 171 TK-MoG-E (bisheriger § 111 TKG) im Dienste der Da-
tenrichtigkeit erlauben soll.

Der Wortlaut ist in der vorliegenden Entwurfsfassung wenig klar und in erheblichem Male
unbestimmt. Weder sind die Tatbestandsvoraussetzungen klar umrissen (was genau sind und
woraus ergeben sich z. B. ,konkrete Anhaltspunkte?) noch wird ersichtlich, in welcher Form
die Bundesnetzagentur ihren Uberprifungswunsch formal adressieren, technisch umsetzen
und auf welche Kundendateien dieser sich beziehen soll.

Die Eingriffsbefugnis ist damit so unverhaltnismanig weit gefasst, dass nur von einem redak-
tionellen Versehen ausgegangen werden kann. Nimmt man die Norm in ihrer aktuellen For-
mulierung wortlich, kénnten Kundendateien auch unbeteiligter Drittunternehmen Uberpruft
werden. Es fehlt jeder Bezug zum Bereich, auf den sich der (vermutliche) VerstoR? bezieht.
Hier ist dringend eine Konkretisierung vorzunehmen, die die gesetzgeberische Konzeption klar
ausdifferenziert, wie sie sich in der Begrindung zu § 180 zumindest im praktischen Teil des
Normziels andeutet (,Datenbankauszug anfordern®).

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthalt eine massive Erhdhung des moglichen Zwangsgelds auf einheitlich
1.000.000 Euro im Rahmen der Verwaltungsvollstreckung. Fur die Behebung ,kleinerer Ver-
stoRe” wie Abweichungen von den Speicherpflichten galt bisher ein Zwangsgeld von
20.000 Euro — insoweit eine Erhdhung um den beachtlichen Faktor 50. Die Gesetzesbegrin-
dung kommt mit dem Hinweis aus, der abgestufte Ansatz bei der Zwangsgeldbemessung
werde aufgegeben. Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund der Trend zu immensen Bul3-
geldern nun auch im Vollstreckungsrecht Einzug finden muss.

Abschnitt 2: Notfallvorsorge

Der Abschnitt 2 Notfallvorsorge beinhaltet im Wesentlichen die bisher im Post- und Telekom-
munikationssicherstellungsgesetz (PTSG) genannten Anforderungen, Verpflichtungen und
Auflagen fur Telekommunikationsunternehmen. Das Vorgehen ist zu begriuf3en, um die Anfor-
derungen an die Telekommunikationsunternehmen in einem Gesetz zusammenhangend zu
bundeln.

Die bisherigen Regelungen des PTSG werden im neuen TKG in Teilen angepasst oder neue
Regelungen aufgestellt, zu denen nachfolgende Stellung bezogen wird. Auffallend ist aber,
dass eine notwendige Harmonisierung dieser Regelungen mit dem BSI-G und der BSI-KritisV
im Entwurf nicht stattgefunden hat.
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Zu den Regelungen im Einzelnen:

Zu § 183 TK-MoG-E - Anwendungsbereich

Neu ist, dass die Vorschriften des Abschnitts Notfallvorsorge bereits bei unmittelbar bevorste-
henden erheblichen Stérungen der Versorgung mit Telekommunikationsdiensten anzuwenden
sind.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Telekommunikationsdienste von einem schwerwie-
genden Ereignis (Beispiel Corona-Pandemie 2020) nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar
betroffen sein kdnnen und erhebliche Einschrankungen in der Versorgung mit Telekommuni-
kationsdiensten oder schwerwiegende Stérungen bspw. durch Verkehrsmanagementmal3nah-
men vermieden werden kdnnen.

Die Neuregelung ist begrifienswert.

Zu § 184 TK-MoG-E - Telekommunikationssicherstellungspflicht

Die Sicherstellungsverpflichtung fur Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikations-
dienste besteht nach Absatz 1 unverandert weiter fort flir Anbieter, die diese Dienste flir mehr
als 100.000 Nutzer erbringen.

Neu ist, dass jetzt alle Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze den Betrieb ihrer Netze,
Anschlisse und Ubertragungswege aufrechterhalten miissen, unabhangig von der Anzahl an-
geschlossener Teilnehmer/Nutzer oder der Dateniibertragungsrate bei Ubertragungswegen.

Der Gesetzgeber begriindet diese Anderung damit, dass nach § 158 Absatz 2 alle Betreiber
ohnehin kunftig verpflichtet sind, angemessene technische Vorkehrungen und sonstige Mal}3-
nahmen zu treffen zum Schutz gegen Stérungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen von
Telekommunikationsnetzen und -diensten fuhren konnen.

Es ist zu erwarten, dass diese Anderung bei Betreibern éffentlicher Telekommunikationsnetze
mit weniger als 100.000 Teilnehmer/Nutzer zu erheblichen Mehraufwanden in der Umsetzung
der notwendigen MalRnahmen fuhren wird. Sicherstellungsverpflichtungen bedurfen insbeson-
dere eine in wesentlichen Teilen redundante Netzarchitektur. Diese zu etablieren kann erheb-
liche UmbaumaRnahmen beinhalten, daher sollte eine Ubergangsfrist von 2 Jahren vorzuse-
hen zur Umsetzung der Verpflichtung erganzt werden.

Absatz 2 beinhaltet eine Neuregelung, die bisher weder im TKG noch im PTSG enthalten war.
Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze haben erforderliche Verkehrsmanagement-
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malnahmen zu ergreifen, soweit und solange es erforderlich ist, um eine drohende Netzuber-
lastung zu verhindern oder eine eingetretene Netziberlastung zu beseitigen. Zur Durchset-
zung dieser Verpflichtung kann die Bundesnetzagentur konkrete Verkehrsmanagementmal}-
nahmen anordnen.

Die Erfahrungen in der Corona-Pandemie haben gezeigt, dass Verkehrsmanagementmal}-
nahmen durchaus sinnvoll sind, um bevorstehende erhebliche Stérungen der Versorgung mit
Telekommunikationsunternehmen erfolgreich abzuwenden. Dabei ist aber zu bericksichtigen,
dass die Umsetzung von Verkehrsmanagementmalnahmen vorab zwischen allen notwendi-
gen Beteiligten abzustimmen ist, um sicherzustellen, dass

= das beabsichtigte Ziel erreicht wird,

= die erforderlichen MaRRnahmen auch tatsachlich technisch umsetzbar sind und

= einzelne Telekommunikationsunternehmen gegeniber Wettbewerbern nicht benachteiligt
werden.

Insbesondere im Fall der Anordnung von MafRnahmen durch die Bundesnetzagentur muss
diese verpflichtet werden, mit Unterstitzung der betroffenen Telekommunikationsunterneh-
men vorab eine Risikobewertung moglicher Folgen durchzufiihren. Die Verpflichtung dazu
sollte im Gesetz erganzt werden.

Die Bundesnetzagentur hat auch Content-Provider einzubinden und muss in der Lage sein,
auch diesen MalRnahmen anordnen zu konnen, um auf den Seiten der Telekommunikations-
unternehmen drohende Netziberlastungen zu vermeiden oder bereits eingetretene Netzuber-
lastungen zu beheben. Die Befugnisse der Bundesnetzagentur sind in der Gesetzgebung ent-
sprechend zu erweitern.

Zu § 185 TK-MoG-E - Telekommunikationsbevorrechtigung

Absatz 1 beinhaltet eine grundlegend neue Verpflichtung fur Telekommunikationsunterneh-
men. Diese haben fur Telekommunikationsbevorrechtigte unverzuglich und vorrangig auf An-
frage die Datenlbertragungsraten bestehender Anschliisse oder Ubertragungswege im erfor-
derlichen Umfang zu erweitern, um die Arbeitsfahigkeit der Telekommunikationsbevorrechtig-
ten im Krisenfall zu schitzen.

Absatz 1 fehlt allerdings eine relevante Bedingung, die besagt, dass die Erweiterung der Da-
tenUbertragungsraten nur in dem Fall auf Anfrage des Telekommunikationsbevorrechtigten
erfolgen kann, wenn dies technisch moglich ist. Diese Bedingung ist zu erganzen.
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Der Anwendungsbereich definiert temporare Ereignisse als Grundlage zur Umsetzung aller
Maflinahmen im Abschnitt 2. Daher ist eine Klarstellung erforderlich, dass dieser Teil von § 185
Absatz 1 auch nur temporar von Telekommunikationsbevorrechtigten in Anspruch genommen
werden kann und die Datenlibertragungsrate nach Beendigung des Krisenfalls wieder auf den
vorherigen Stand gesetzt wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass temporare Erweiterungen von Datenlbertragungsraten
nicht entgeltfrei erfolgen. Telekommunikationsbevorrechtigte haben die entsprechenden Kos-
ten fUr die Erweiterung der Datenubertragungsraten zu tragen. § 188 Satz 4 gilt entsprechend.

Die Definition ,im Krisenfall* in der Begriindung zur Anderung des § 185 TK-MoG-E ist unbe-
stimmt. Das verpflichtete Telekommunikationsunternehmen ist nicht in der Lage zu prifen, ob
die Voraussetzung flur die Umsetzung von § 185 TK-MoG-E vorliegt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn es sich um einen regionalen ,Krisenfall“ handelt, in dem der Betrieb der
Telekommunikationsnetze und deren kritischer Elemente in seiner Gesamtheit nicht unmittel-
bar gefahrdet ist — Beispiel: Hochwasserereignisse. Telekommunikationsunternehmen bend-
tigen entsprechende Handlungssicherheit zur Umsetzung der Telekommunikationsbevorrech-
tigung.

Es besteht daher der dringende Bedarf, dass die Telekommunikationsbevorrechtigten dem
Antrag einen entsprechenden Nachweis einer fur den Bevolkerungsschutz oder Katastrophen-
schutz oder die Verteidigung zustandigen Behdrde vorlegen, dass der Anwendungsfall nach
§ 183 TK-MoG-E vorliegt. Dies ist zwingend erforderlich, um die Verpflichtungen des neuen
TKGs tatsachlich fehler- und diskriminierungsfrei umsetzen zu kénnen.

In Absatz 3 wird neu festgelegt, dass eine Bescheinigung (im Folgenden: Bevorrechtigungs-
bescheinigung) nicht mehr durch jede Behdrde des Bundes, Landes, Gemeinde oder Gemein-
deverband ausgestellt werden kann. Diese Zustandigkeit wird an eine fur den Bevdlkerungs-
schutz oder Katastrophenschutz oder die Verteidigung zustéandige Behdrde delegiert. Weiter-
hin wird eingeschrankt, dass nur Nutzer, die eine lebens- und verteidigungswichtige Aufgabe
im Sinne des Sicherheitsiberprifungsgesetzes erfiillen, eine Bevorrechtigungsbescheinigung
erhalten kdnnen.

Eine Vielzahl an Behorden — von den unteren Katastrophenschutzbehdrden der Gemeinden,
Kreise und kreisfreien Stadte, Uber die Landesbehdrden, bis hin zu den relevanten Bundes-
amtern und -ministerien — teilen sich Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten im Bevolke-
rungs-, Zivil- und Katastrophenschutz und der Verteidigung. Bis zur Novellierung des Post-
und Telekommunikationssicherstellungsgesetzes im Jahr 2011 war die Bundesnetzagentur
zustandig, Telekommunikationsbevorrechtigten eine Registrierungsnummer zuzuweisen, die
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Voraussetzung fur die Umsetzung von MalRnahmen zur Telekommunikationsbevorrechtigung
durch die Telekommunikationsunternehmen war. Wie bereits ausgefiihrt, liegt die Zustandig-
keit aktuell bei Behérden des Bundes, Landes, Gemeinde oder Gemeindeverband — kurz ge-
sagt, jede Behdrde kann eine Bevorrechtigungsbescheinigung ausstellen. Durch die jetzt ge-
plante Beschrankung auf fir den Bevoélkerungsschutz oder Katastrophenschutz oder die Ver-
teidigung zustandigen Behoérden, gewinnen die Telekommunikationsunternehmen einerseits
mehr Handlungssicherheit. Andererseits sind dies immer noch mehr als 300 Behdrden in
Deutschland, so dass die Frage gestellt werden darf, ob die recht generischen Definitionen
des SUG auch jede Behdrde mit dem gleichen MaRstab priift und dann entscheidet, ob eine
Person ein Telekommunikationsbevorrechtigter im Sinne § 185 Absatz 3 Satz 1 Nummer 9 ist.

Wir erachten es daher fur notwendig, dass die Zustandigkeit zur Ausstellung von Bescheini-
gungen nach § 185 Absatz 3 Satz 1 Nummer 9 bei nur einer Bundesbehdrde liegt.

Eine angemessene Regelung hierflur ware aus unserer Sicht, dass als Telekommunikations-
bevorrechtigter nach Nummer 9 nur Betreiber kritischer Infrastrukturen gelten, welche auf-
grund der Registrierungspflicht beim BSI eine entsprechende ID nach Registrierung zugeteilt
bekommen haben und diese als Nachweis gegenlber dem Verpflichteten vorlegen kénnen.
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Teil 14: Ubergangs- und Schlussvorschriften

Zu Art. 58 — Inkrafttreten, AuBerkrafttreten — fehlende Umsetzungsfristen
AuRerst kritisch bewerten wir, dass nach Abs. 1 keinerlei Fristen fiir die technische Implemen-
tierung vorgesehen sind.

Aus Sicht des VATM ist eine Umsetzungsfrist von mindestens 18 Monaten fir Regelungen mit
grollem Umsetzungsaufwand zwingend geboten. Die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts bestatigt, dass Unternehmen erst ab Inkrafttreten neuer Gesetze angehalten
sind, mit der Umsetzung neuer Vorschriften zu beginnen’. Demgegentiber erfordern die Vor-
gaben des EU-Kodex sehr viele, teils tiefgreifende und komplexe Eingriffe in IT-Systeme und
Geschéftsprozesse. Deshalb Da die Vorgaben des EU-Kodex sehr viele teils tiefgreifende und
komplexe Eingriffe in IT-Systeme und Geschaftsprozesse erfordern, ist eine Umsetzungsfrist
von mindestens 18 Monaten ab Inkrafttreten der TKG-Novelle unbedingt notwendig. Fir die
Ermittlung des Umsetzungsbedarfs, die Ausfiihrungsplanung, Tests und die abgestimmte Um-
setzung in den IT-Systemen sind schon 18 Monate nur knapp ausreichend. Bis heute stellen
sich bei den umzusetzenden Vorgaben des EU-Kodex — auch im Hinblick auf vermeintlich
bekannten Mallnahmen — viele ungeklarte Fragen. Dies kann jedoch letztlich den Unterneh-
men nicht zum Nachteil gereichen. Es ist den Unternehmen nicht zuzumuten, aufgrund einer
fehlenden ausreichenden Umsetzungsfrist ad hoc eine Umsetzung ,ins Blaue hinein“ zu star-
ten und dann die Umsetzungsmalinahmen spater anzupassen oder sogar riickgangig zu ma-
chen. Eine ausreichende Umsetzungsfrist ist auch ein Baustein fur das Gelingen eines effek-
tiven und koharenten Verbraucherschutzes, denn eine ,Umsetzung auf Verdacht® und eine
spatere Anderung der Umsetzung tragt aus Sicht des Verbrauchers keineswegs zu einem
nachvollziehbaren Verbraucherschutz bei.

Berlin, 19.02.2021

7 BVerfG, Urteil v. 4. Mai 2012, Az. 1 BvR 367/12;
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