VATM-Stellungnahme

zum Entwurf des BMVI-,,Scoring“-Modells

Vorbemerkung

Der VATM bedankt sich fur die Ubersendung des Entwurfs des Scoring-Modells.
Wir begruRen, dass nun eine offizielle Anhérung der Unternehmen und Verbande im
Telekommunikationsmarkt eingeleitet wurde und nehmen die Gelegenheit zur Stel-

lungnahme im Folgenden gerne wahr:

Zuallererst mochten wir darauf hinweisen, dass fur die Frage, welche Breitbandaus-
bauprojekte geférdert werden, die Frage der im Rahmen des Scoring zu vergebe-
nen Punkte und die Gewichtung der einzelnen Kriterien zueinander entscheidend ist
(zum Teil auch widersprichliche Kriterien, wie z.B. Nachhaltigkeit versus Fertigstel-
lung bis 2018). Auch wenn dem zur Kommentierung Ubersandten Scoring-Modell-
Entwurf nun zu entnehmen ist, wie die grobe Aufteilung der maximal erreichbaren
100 Punkte geplant ist, lassen sich gerade die fur die Fordervergabe entscheiden-
den Ruckschlisse nicht ziehen.

Wie auch beim Entwurf der Forderrichtlinie ist es aus Sicht des VATM nach wie vor
problematisch, dass das Breitbandférderprogramm des Bundes und auch speziell
das Scoring-Modell auf einen FTTC-Ausbau ausgerichtet ist, wahrend die Forde-
rung nachhaltiger FTTB/H-Losungen sowie von Betreibermodellen benachteiligt
wird. Damit zeichnet sich bereits jetzt ab, dass mit dem Bundesférderprogramm ei-
ne Vorfestlegung auf vornehmlich eine Technologie und letztlich ganz tberwiegend
auf ein einzelnes Unternehmen erfolgt, wahrend die Aspekte der Nachhaltigkeit und
auch der Technologieneutralitdt zu einem blof3en Lippenbekenntnis zu verkommen
drohen. Nachhaltig und effizient ware es, FérdermalRnahmen Uber die Ziele 2018
hinaus auch auf die Errichtung von Gigabit-Netzen auszurichten. Ein geférderter
weitgehender ausschlieRlicher FTTC-Ausbau wird dagegen zu Verzégerungen und
zur Verfestigung und Perpetuierung struktureller Vorteile der Telekom Deutschland

fuhren.



In diesem Sinne regen wir an, unter folgenden Voraussetzungen eine Forderung
auch von Breitbandausbauprojekten vorzusehen, die nicht bis 2018 komplett abge-
schlossen sein kdnnen:
1. Nach Fertigstellung des Ausbauvorhabens werden Bandbreiten deutlich ober-
halb von 50 Mbit/s erreicht,
Wesentliche Schritte des Ausbauprojektes sind 2018 bereits abgeschlossen,
Es besteht ein klarer Zeitplan bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung,

Das Ausbauprojekt wird von der betroffenen Gebietskdrperschaft gewlinscht.

Eine entsprechende Forderung ware auch aus haushaltsrechtlichen Gesichtspunk-
ten her zulassig, da nur ein Teil der Fordergelder an 2018 gebunden ist — ein grof3er

Teil jedoch auch dartber hinaus verfiigbar ware.

Die positive Bewertung eines maglichst frihen Fertigstellungstermins (spa-
testens Ende 2018) ist fur das Scoring derzeit besonders kritisch zu sehen:
Aufgrund der derzeitigen Fordersituation und des regelrechten Internet-Hypes be-
finden sich die ausfiihrenden Firmen (insbes. Tiefbau, Fachgewerke fir Kabel und
Leerrohre, Glasfaser etc.) im Ausnahmezustand. Laut Aussage von Tiefbauern
spricht der Fachverband von fehlenden 70.000 Fachkraften in ganz Deutschland,
gemessen am derzeitigen Auftragsstand. Dies ist von Bundesland zu Bundesland
unterschiedlich ausgeprégt. In Bayern ist die Situation besonders kritisch. Dies fihrt
zu einer Wettbewerbsverzerrung insofern, als die gro3en TK-Betreiber, allen voran
die Telekom, sich die Baukapazitaten zu gunstigeren Konditionen tber Kontingente
bereits jeweils im Vorjahr oder friher sichern. Kleinere Netzbetreiber, die sich typi-
scherweise auf den Ausbau von Versorgungsliicken und unterversorgten Gebieten
spezialisiert haben, sind hier klar benachteiligt, da sie auf Grund des vergleichswei-
se geringen Auftragsvolumen gar nicht oder nur zu Uberhéhten Preisen terminge-

recht an ausfiihrende Firmen vergeben kdnnen.

Ein FTTB/H-Ausbau sollte einem reinen FTTC- oder sonstigem Kupfer-Ausbau
im Scoring klar Gberlegen sein: Vom energetischen Standpunkt sind Kupfernetze
deutlich schlechter als Glasfasernetze; in der Masse betrachtet ein erheblicher Um-
welt- und Kostenfaktor (aufgrund geringerer Reichweite mehr aktive Technik und
mehr Stromverbrauch). Kupfernetze sind deutlich stéranfalliger (geringere Verflig-
barkeit, geringere Qualitat) und verursachen somit erheblich h6here Betriebs-
kosten, was sich negativ auf das Bandbreiten-Preis-Verhaltnis und damit

letztendlich negativ auf die Kunden auswirkt.
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Eine bloRe Bandbreitenangabe ist als Scoring-Wert ebenfalls unzureichend:
Fur Kommunikation, Telearbeit, professionelle Nutzung, Cloud-Funktionen etc. ist
unter anderem die Upload-Bandbreite eines Internetanschlusses ein zunehmend

wichtiger Faktor.

Zudem fehlen im vorliegenden Entwurf fiir das Scoring-Modell der Aspekt des ge-
botenen Ausschlusses einer Uberlagerung bestehender oder geplanter, pri-
vatwirtschaftlich ausgebauter NGA-Breitbandnetze (Uberbau) sowie die Be-
ricksichtigung der Férderung von Betreibermodellen. Die Férderung des Aufbaus
passiver (Glasfaser-)Infrastrukturen im Rahmen von Betreibermodellen kann zu In-
vestitionen in echte Hochleistungsnetze fiihren und zugleich grol3e Wettbewerbs-
neutralitat und Anbieteroffenheit ermdglichen. Um hier einen angemessenen Aus-
gleich zu privatrechtlichem Ausbau zu gewahrleisten und erhebliche zusatzliche An-
reize fUr potentielle Betreiber von Infrastrukturen zu schaffen, sollten fir diese Vor-
kaufs- und Infrastrukturiibernahmemdglichkeiten geprift und in angemessener Wei-

se vorgesehen werden.

Die Breitbandanbieter stehen im harten Wettbewerb zueinander. Das wirtschaftliche
Risiko der Fordermittelgeber — und damit letztlich des Steuerzahlers — darf nicht zu-
satzlich dadurch erndoht werden, dass sich die Telekom als marktbeherrschendes
Unternehmen einem Open Access-Wholebuy verweigert und Infrastrukturen von
Konkurrenten Uberbauen. Daher sollte es Anbietern nur nach Genehmigung der
BNetzA erlaubt werden, mit Férdergeldern erstellte NGA-Netze zu Uberbauen.



Kommentierung im Einzelnen:

1)

Forderbedarf: Staatliche Mittel sollen dort eingesetzt werden, wo sie besonders

dringend bendtigt werden und der Ausbau besonders schwierig ist.

Hier sollte in verstarktem MaRe auf die Kriterien der EU-Breitbandleitlinien vom
26.01.2013 (2013/C25/01 — insbesondere Randnummern 33-48) zuriickgegriffen

werden.

e Durchschnittliche Zahl der Einwohner pro Quadratkilometer im Ausbau-

gebiet

O

Je geringer die Einwohnerdichte, desto unwirtschaftlicher und schwieriger ist

die Breitbandversorgung.

o Prozentsatz der Anschliisse im Projektgebiet mit weniger als 16 Mbit/s

O

Der Handlungsbedarf ist insbesondere dort dringend, wo die Versorgung be-
sonders schlecht ist.
Der Effekt des Ausbaus ist hier besonders hoch.

Zu bertcksichtigen ist nicht nur der Status quo (,Versorgung aktuell beson-
ders schlecht®) der Anschlisse im Projektgebiet mit weniger als 16 Mbit/s.
Neben der Ausbauplanung — ggf. auch durch Mobilfunk — sind vor allem Ge-
biete vorrangig zu versorgen und entsprechend zu gewichten, die deutlich
weniger — also nur 2-6 Mbit/s aufweisen. Grundsatzlich sollte gelten: Je
schlechter die Ausgangsversorgung in einem Ausbaugebiet ist, desto mehr
Scoring-Punkte, gestaffelt nach angestrebter Ausbauqualitat, sollten erreicht

werden.

¢ Besondere topologische/geographische Schwierigkeiten im Gebiet

O

Unterstitzung ist insbesondere dort erforderlich, wo die Erschliel3ung durch
auBere Gegebenheiten erschwert wird (Bodenverhéltnisse, Héhenunter-

schiede etc.).

Dieses Kriterium ist kaum greifbar, stellt die betroffenen Gebiets-
korperschaften ggf. vor Darlegungsprobleme und erhdht den Ver-

waltungsaufwand unverhaltnismafig.



Im Rahmen der Anreizregulierung im Energiebereich hat die BNetzA be-
wusst auf ein solches topologisches Kriterium verzichtet, da sie nach einge-
hender Prifung zu dem Ergebnis gekommen war, dass sich die unterschied-
lichen topologischen Gegebenheiten am Ende meist gegeneinander aufhe-
ben und eine Bewertung im Einzelfall einen unverhaltnisméalig hohen Auf-
wand mit sich gebracht héatte. Letztlich dirften solch unbestimmte Kriterien
auch zu erhdhter Rechts- und Planungsunsicherheit sowohl bei den Kom-

munen als auch bei den ausbauenden Unternehmen fiihren.

Auch unterversorgte Gewerbegebiete mit nachgewiesenem Bandbreitenbe-
darf sollten berlcksichtigt werden. Somit sollte generell die Moglichkeit ge-
schaffen werden, neben Projekten mit hoher Flachendeckung in landlichen
Gebieten auch dort FTTB-Projekte (Gewerbegebiete, Business Parks) mit
Fordermitteln auszustatten, in denen nicht mit ausreichend hohen Einnah-

men und damit mit einem wirtschaftlichen Ausbau gerechnet werden kann.

II) Projekterfolg: Die Fordermittel sollen insbesondere ausgerichtet sein auf das
Ziel ,,flachendeckend mind. 50 Mbit/s bis 2018

Die unter dem Begriff ,Projekterfolg” aufgelisteten Aspekte indizieren — auch
wenn das Kriterium der Nachhaltigkeit als eigener Punkt am Ende des Mo-
dellentwurfs aufgefuhrt ist — eine Vorfestlegung auf eine Technologie bzw.
letztlich Gberwiegend ein Unternehmen und setzen keine Anreize fir den ge-
forderten Aufbau nachhaltiger, hochleistungsfahiger FTTB/H-Infrastrukturen.
Sie sollte daher keinesfalls im Vordergrund stehen bzw. Fordermittel ,insbe-
sondere” nur auf das 2018-Ziel ausgerichtet sein. Fraglich ist daneben, wie

der Zielkonflikt mit dem Scoring-Kriterium der Nachhaltigkeit behandelt wird.
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e Anzahl der geschaffenen hochbitratigen Anschliisse nach Ausbau (in wei3en
Flecken)

Je mehr zuséatzliche Breitbandanschlisse (ab 50 Mbit/s) durch ein Projekt
geschaffen werden, desto deutlicher erhéht es den Grad der Breitbandver-

sorgung.

In strukturschwachen und bevélkerungsarmen Gebieten wird es nicht mog-
lich sein, eine hohe absolute Zahl zu erreichen. Hier sollte von realistischen
Ausbauzielen und Ausbauschritten ausgegangen werden und auch die in
den EU-Leitlinien vorgegebenen wesentlichen Verbesserungen gegeniiber
der bisherigen Versorgung als Kriterium gewichtet werden. Ansonsten wirde

dies auch den Kriterien zu |) widersprechen.

Schafft einen Anreiz fir groRere Projektgebiete (geringerer Verwaltungs-
aufwand, intensiverer Wettbewerb).

Ohne auf die Einwohnerzahl abzustellen kann das Zusammenfassen von
einzelnen Projektgebieten unter Beriicksichtigung der Uberbauproblematik
durchaus — wenn auch nicht vorrangig — bericksichtigenswert sein. Viel
wichtiger ist aber demgegenuber der prazise und gezielte Ausbau bislang
unterversorgter Gebiete. Versorgungslicken sind haufig deutlich kleinteiliger.
Durch ein undifferenziertes Abstellen auf die Anzahl der durch ein Projekt
geschaffenen Anschlisse mit mind. 50 Mbit/s droht eine Bevorzugung einer
Technologie (FTTC), wahrend die gebotenen Investitionen in nachhaltige
und zukunftssichere Infrastrukturen durch eine Férdermittelausrichtung ,ins-
besondere* auf das 2018-Ziel behindert werden. Die Férdermittelvergabe
darf deshalb nicht nur auf Quantitat (Anzahl der Anschlisse) ausgerichtet
sein, sondern muss mindestens ebenso auch die Qualitat der zu férdernden
Breitbandinfrastrukturen bertcksichtigen; insbesondere also solche Netze,
Uber die sich bereits Anschlussbandbreiten im Gigabit-Bereich realisieren

lassen.



Lange neu verlegter Glasfaserleitungen

Es werden nachhaltige, zukunftstrachtige Strukturen geschaffen.

Auch mit einer technologieneutralen Férderung kann Glasfaser naher an

den Kunden gebracht werden.

Schafft einen Anreiz fur gréRere Projektgebiete (geringerer Verwal-

tungsaufwand, intensiverer Wettbewerb).

Relevant sind die mit Glasfaser Uberbriickten Streckenkilometer (nicht

Faserkilometer).

Das Kriterium der Lange der ,mit Glasfaser Uberbrickten Streckenkilometer*
unter ausdricklicher Nichtbertcksichtigung der Faserkilometer ist untauglich
als Indikator fur die Schaffung nachhaltiger, zukunftstréchtiger Strukturen
und durfte sogar im Widerspruch zu dem Ziel stehen, ,Glasfaser naher an

den Kunden® zu bringen.

Es ist absehbar, dass mit diesem Kriterium Projekte mit langen Glasfaser-
Zufuhrungsleitungen (Backbone-Anbindung) honoriert werden, wahrend
nachhaltige, hochleistungsféahige FTTB/H-Strukturen, bei denen besonders
viele Glasfaserkilometer im Anschlussnetzbereich verlegt werden und die
tatséchlich Glasfaser bis zum Kunden bringen, keine zusétzlichen Scoring-
Punkte erhalten werden. Das Kriterium sollte daher vielmehr auf die verleg-
ten Faserkilometer ausgerichtet sein und den Anschlussnetzbereich nicht

ausschliel3en.



o Nach Ausbau kein verbleibender weiller NGA-Fleck in den beteiligten Ge-

bietskorperschaften

Die am Projekt beteiligten Kommune(n) sorgen fir eine vollstandige Til-
gung der weilen Flecken. Es bleiben keine unversorgten, schwer er-

schlieBbaren Restgebiete zuriick.

Die Zielsetzung ist nachvollziehbar, darf aber nicht zu einer Vorfestlegung
auf einen geférderten FTTC-Ausbau flihren. Gerade in diesem Zusammen-
hang ist auch wichtig, dass Uberbau bereits bestehender NGA-
Netzinfrastrukturen soweit als technisch mdglich ausgeschlossen und ent-
sprechend bericksichtigt wird. Das Scoring-Modell muss die einschlagigen
beihilferechtlichen Vorgaben aufgreifen und daflir Sorge tragen, dass ein
solcher Uberbau bzw. eine unverhaltnismaRige Uberlagerung bestehender
NGA-Infrastrukturen ausgeschlossen wird. Dementsprechend ist daher ge-
rade bei unterversorgten Bereichen in ansonsten schon NGA-versorgten
Gebieten eine Beschrankung auf lediglich die Licken schlieBende Forder-
mafnahmen bzw. Infrastrukturen angezeigt. Dort, wo eine Versorgung zwi-
schen 30 Mbit/s und 50 Mbit/s gegeben ist, sollte ein Uberbau nur dann zu-
gelassen werden, wenn ansonsten eine Aufristung durch den Netzbetreiber

in absehbarer Zeit nicht vorgenommen wird.

e Zeitpunkt der Fertigstellung des Projektes

O

Bedeutendes Kriterium zur Erreichung der Breitbandziele bis 2018.

Die Versorgungsgeschwindigkeit kann als ein Kriterium unter anderen mit
der richtigen Gewichtung — nachrangig zur Qualitdt der Versorgung — eine
Rolle spielen. VDSL-Ausbau mit Vectoring wird als Ubergangstechnologie
ohnehin einen wesentlichen Beitrag zu einer schnellen flachendeckenden
Versorgung leisten kdnnen und missen. Die finanziellen Mittel der Investo-
ren sowie auf Seiten der Fordergeber reichen fir einen bundesweiten
FTTB/H-Ausbau kurzfristig nicht aus.



Das derart vorrangige Abstellen auf den Zeitpunkt der Fertigstellung des
Projektes indiziert allerdings in vollig unakzeptabler Weise eine Vorfestle-
gung auf einen geforderten FTTC-Ausbau und schliel3t einen geforderten
Ausbau nachhaltiger zukunftsfahiger Infrastrukturen auch dort aus, wo er be-
reits heute realisierbar ware. Das politische Ziel eines heute sinnvoll reali-
sierbaren, moglichst hochwertigen Ausbaus muss dazu fuhren, dass Projek-
te, die deutlich héhere Qualitat — 500 Mbit/s und mehr — erreichen, keines-
falls in der gleichen Zeit realisiert werden mussen als deutlich leistungs-

schwachere Projekte.

Der Beginn des Ausbaus muss hier entscheidend sein und ist auch unter al-
len Umstanden in der Offentlichkeit anerkannt, gewiinscht und allein in die-
ser Weise vertretbar. Jedes Kriterium, das den heute moglichen Qualitats-
ausbau verhindert, wird von uns mit allen zur Verfigung stehenden Mitteln

angegriffen werden. Es wird einer 6ffentlichen Diskussion nicht standhalten.

Einbezug wesentlicher gewerblicher und industrieller Nachfrager

Die Bedeutung des Begriffs ,wesentlicher” ist zu unklar.

o Die flachendeckende Breitbandversorgung ist nicht nur fir die Haushalte,
sondern auch fir Unternehmen/Gewerbegebiete von entscheidender Be-

deutung.

Das Projekt schafft eine weitreichende Verbesserung der mobilen Infrastruktur
Uber die Versorgungsauflagen hinaus (etwa: Anbindung von Mobilfunkmasten

mit Glasfaser)

o Betonung der technologieneutralen Forderung (nicht nur leitungsge-

bundene Technologien).

Eine Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten, eine Versorgung in
besonders entlegenen Gebieten auch per Satellit mit 50 Mbit/s ab 2018

zu erreichen, erfolgte bislang nicht und ist in jedem Falle nachzuholen.



Eine schnelle Versorgung solcher Gebiete ggf. auch in Koppelung mit einem
nachfolgenden Festnetz oder Mobilfunkausbau sollte hier im Rahmen einer
Gesamtstrategie Berticksichtigung finden kénnen. Auch dort wo ein VDSL- /
Vectoring-Ausbau aufgrund zu grol3er Entfernungen sehr kostenintensive
Zusatzinvestitionen erforderlich machen wirde, sollte das Scoring-Modell
Ldsungen im Technologiemix im Sinne eines schnellen und umfassenden

Ausbaus (ohne Versorgungsliicken) beriicksichtigen.

o Die Bedeutung einer mobilen Breitbandversorgung nimmt stetig zu.

Die politische Zielsetzung, gleichzeitig auch die Versorgung mit mobiler Inf-
rastruktur zu verbessern, ist nachvollziehbar, birgt aber die Gefahr, dass al-
lein die Telekom hier von einem Bonussystem profitiert und andere Investo-
ren zusatzlich finanziell und administrativ erheblich belastet werden. Die Te-
lekom ist das einzige Unternehmen, das die eigene Netzoptimierung im Mo-
bilfunkbereich mit der Modernisierung ihres eigenen Festnetzes koppeln
koénnte. Dies wirde ihr in fast allen Fordergebieten gegentiber den anderen
Mobilfunkunternehmen, aber auch den anderen Investoren im Festnetzbe-
reich einen rechtlich, aber auch sachlich nicht begrindbaren Wettbewerbs-
vorteil einraumen. Die konkrete Ausgestaltung ist damit ebenso Vorausset-
zung einer abschlielenden Bewertung, wie die vergaberechtliche Zulassig-
keit:

e Um erhebliche rechtliche Risiken fir Kommunen und Unternehmen aus-
zuschlieBen, muss bereits im Vorfeld geklart sein, dass eine Einbezie-
hung von Mobilfunkausbauzielen vergaberechtlich zulassig ist und ins-
besondere nicht gegen das Verbot sachfremder Erwagungen versto(3t.

e Bericksichtigungsfahig sind nur Mobilfunk-Anbindungen, die nicht Be-
standteil des konzerneigenen Netzes werden.

e Um zusatzlichen Planungs- und Kostenaufwand zu beschranken, muss
der relevante Anschlussradius auf wenige hundert Meter begrenzt sein.

e VVom Mobilfunkunternehmen muss zum Zeitpunkt der Ausschreibung
eine konkrete Nachfrage vorliegen und diese muss neutral gegenuber

allen potentiell anbietenden Unternehmen bestehen.
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e Fir das Scoring muss die grundsatzliche Bereitschaft, den nachgefrag-
ten Anschluss zu realisieren, ausreichend sein (,Ausbaubereitschaft®),
um jede Abhéangigkeit von anderen Unternehmen (Preisgestaltung etc.)
im Scoring-Verfahren auszuschlieRen und privatwirtschaftliches Enga-

gement aul3erhalb des Férderrahmens nicht unzulassig zu beeinflussen.

[l) Effizienter Mitteleinsatz: Angesichts begrenzter Ressourcen und dem Primat
der Wirtschaft kommt es auf einen mdglichst effizienten Einsatz der Forder-
gelder an.

Die nachstehenden vier Punkte bleiben unklar bzw. werfen Fragen nach der prakti-
schen Anwendbarkeit auf. Auf keinen Fall sollte es zu einer Bevorzugung ,reicher®

Bundeslander kommen.

e Prozentsatz der durch andere Férderprogramme kofinanzierten Projektkosten

o Es sollen Anreize fur eine Kofinanzierung durch die Bundeslander geschaf-
fen werden. Ohne eine Koordinierung und Abstimmung mit den Forderpro-
grammen der Bundeslander kann das Kriterium nicht abschlieRend bewertet
werden. Hier ist friihzeitig Transparenz dringend erforderlich. Zu bedenken
gilt auch, dass Bundeslénder bevorzugt wirden, die bereits ein Landespro-
gramm etabliert haben.

o Je geringer der Bundesanteil an einem Projekt, desto gré3er sind die ins-

gesamt geférderten Programmvolumina.
e Prozentsatz des Einsatzes privaten Kapitals an den Projektkosten
o Es sollen Anreize fur eine Kofinanzierung durch private Geldgeber geschaf-

fen werden, um eine maoglichst hohe Hebelwirkung des Forderkapitals zu

erreichen.



O

Je geringer der Bundesanteil an einem Projekt, desto gré3er sind die ins-

gesamt gefdrderten Programmvolumina.

Die Forderung durch Private (z. B. Gewerbevereine) sollte honoriert

werden.

Ebenso sollte der Prozentsatz des Einsatzes kommunaler Mittel an den

Projektkosten berlcksichtigt werden

e Mind. 5 % der neu geschaffenen Leitungsstrecken wurden durch Mitverle-

gung/Nutzung bestehender Infrastrukturen realisiert

Das Projekt minimiert die Tiefbaukosten, indem Synergien durch Mitver-
legung genutzt werden. Dadurch sinkt die Summe der bendtigten Bun-
desmittel.

Ein starrer 5 %-Wert erscheint als kaum praxistauglich, wenngleich eine
Nutzung von Synergien grundsatzlich als positiv anzusehen ist. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang auch, dass unter ,Nutzung bestehender Infrastruk-
turen keinesfalls verstanden werden darf, den Umfang der vom fir das ge-
forderte Ausbauprojekt ausgewdahlten jeweiligen Netzbetreiber eingebrach-
ten langst vorhandenen eigenen Infrastruktur in die Wertung einflie3en zu
lassen. Andernfalls droht eine Bevorzugung der ohnehin Uber strukturelle

Vorteile verfigenden Telekom Deutschland.

e Durchschnittlich beantragte Bundesfordermittel pro Anschluss

O

Je geringer die bendtigten Fordermittel pro Anschluss sind, desto mehr

Haushalte konnen mit den vorhandenen Ressourcen erschlossen werden.

Das Kriterium ist nachvollziehbar, aber in seiner Wirkung nur akzeptabel und
verstandlich, wenn es in einem klaren Zusammenhang transparent zu ande-
ren wesentlichen Kriterien steht. Auch hiermit droht sonst eine Vorfest-

legung auf einen geférderten FTTC-Ausbau.



Der isolierte Aspekt der Bundesfordermittel pro Anschluss sollte daher ent-
fallen, zumal die Effizienz von Investitionen in Anschliisse auf der Basis von
Technologien, die den Ausbau nachhaltiger Infrastrukturen sogar verzdogern
kénnen, insbesondere wenn sie vom Incumbent eingesetzt werden, mehr

als fraglich ist.

Als gleichwertig zu betrachten ist ein Fordermitteleinsatz flr Ausbauprojek-
te, die in Form von Betreibermodellen realisiert werden. Die Forderung des
Aufbaus passiver (Glasfaser-)Infrastrukturen im Rahmen von Betreibermo-
dellen kann zu mehr Investitionen in echte Hochleistungsnetze fuhren und

zugleich grol3e Wetthewerbsneutralitat und Anbieteroffenheit ermdglichen.

IV) Nachhaltigkeit: Die geforderten Projekte sollen einen moglichst lang anhaltenden
Effekt auf den Breitbandausbau haben.

Dem Kriterium der Nachhaltigkeit muss eine herausgehobene Bedeutung zukom-
men. Fordermalinahmen missen Uber die Ziele 2018 hinaus vornehmlich auf die
Errichtung von Gigabit-Netzen ausgerichtet sein. Folglich missen solche Ausbau-
projekte ein besonders positives Scoring erhalten, die auf einen nachhaltigen und

zukunftsfahigen FTTB/H-Ausbau setzen.

o Grole des Projektgebietes (nur weilRe Flecken werden eingerechnet)

o Kleine Projektgebiete konnen i. d. R. nur vom Betreiber des Umgebungs-

netzes erschlossen werden. Dies ist aus Wettbewerbssicht nachteilig.

Bei grol3eren Netzen ist die Nutzung von Synergien eher moglich. Zu Recht
soll bei der Grof3e nur auf die weil3en Flecken abgestellt werden. Das Sco-
ring-Modell muss hierdurch die einschlagigen beihilferechtlichen Vorgaben
aufgreifen und dafiir Sorge tragen, dass ein Uberbau bzw. eine unverhalt-
nismaRige Uberlagerung bestehender NGA-Infrastrukturen ausgeschlossen

sind.



Dementsprechend ist daher gerade bei unterversorgten Bereichen in an-
sonsten schon NGA-versorgten Gebieten eine Beschradnkung auf lediglich
die Licken schlieBende Fordermal3inahmen bzw. Infrastrukturen angezeigt.
Im Einzelfall muss dem ggf. durch kleine Projektgebiete Rechnung getragen

werden.

Nicht nachvollziehbar ist, weshalb es als wettbewerblich nachteilig angese-
hen wird, wenn weil3e Flecken durch den Umgebungsnhetzbetreiber ge-
schlossen werden. Gerade dies dient meist einer moglichst hohen Effizienz,
da das Wissen vor Ort eine entscheide Rolle bei der Planung und damit der
Hohe der Projektkosten sein kann. Die hier deutlich werdende Diskriminie-
rung kleiner ortlicher Anbieter kann unter keinen Umstanden mitgetragen
werden. Die Nutzung von Synergien wird nicht durch die NetzgroRRe an sich,
sondern viel eher durch die ortlichen Kenntnisse gefordert. Die ent-

sprechende Annahme ist daher nicht haltbar.

e Vernetzung mit umliegenden Netzgebieten ist sichergestellt

Das Netz im Ausbaugebiet schliel3t Gber entsprechende Schnittstellen

nahtlos an bereits vorhandene Netze an.

Dieser Aspekt ist vollig unklar; geht es um einen Lickenschluss? Jedenfalls
darf diese Anforderung nicht bedeuten, dass solche Ausbauprojekte als be-
sonders nachhaltig qualifiziert werden, die von Unternehmen durchgefihrt
werden, welche bereits Uber umfangreiche Netzinfrastrukturen in der Nahe
verfigen (namentlich die Telekom Deutschland). Die Einrichtung und Nut-
zung von Schnittstellen, insbesondere die Bereitschaft und Fahigkeit zu

Open Access und Wholebuy kdnnte positiv zu bertcksichtigen sein.

Wetthbewerb verbindet



e Das Netz erlaubt zukunftig Bandbreiten von mind. 100 Mbit/s

o Die geschaffenen Losungen decken den Bedarf auf langere Zeit und er-
fordern auf absehbare Zeit keine neuen FordermalRnahmen.

»...Zukunftig Bandbreiten von mind. 100 Mbit/s“ also gerade mal eine (alle 2
Jahre zu erwartende) Verdoppelung der ohnehin vorgesehenen ,Mindest-
bandbreite* ist mit Blick auf zuklnftige Bedarfe keinesfalls tauglicher An-
knupfungspunkt zur Qualifizierung geférderter Projekte unter dem hier rele-
vanten Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit. Hierfir sind Bandbreiten im Gi-
gabit-Bereich erforderlich, zumindest also solche Netze, die mit geringem
technologischen Aufwand (Software basiert), insbesondere ohne erhebliche
zusatzliche bautechnische MaRnahmen mindestens 500 Mbit/s, mdglichst
1 Gbit/s und mehr im Download (entsprechendes Scoring!) realisieren kon-

nen.

e Planungen erfassen Verkehrsinfrastruktur und intelligente Mobilitat.
Die Berucksichtigung der Erfassung von Verkehrsinfrastrukturen und intel-
ligenter Mobilitat ist aus unserer Sicht sowohl von der Zielsetzung her als
auch im Hinblick auf den konkreten Anwendungsbereich unklar.

o Das Projekt fordert den Einsatz zukunftsgerichteter digitaler Anwendun-
gen, die gerade fur den landlichen Raum bedeutsam sind.
Auch dieser Unterpunkt ist im Hinblick auf den konkreten Regelungsinhalt

Zu unscharf.

e Land beflrwortet Ausbauprojekt

o Planungen der Kommunen flgen sich in die Ausbaupléne ubergeord-

neter Ebenen ein.
o Léander werden in Entscheidung mit eingebunden.

In der Zielsetzung nachvollziehbar und sinnvoll. Hier kommt es jedoch

auf die Abstimmungsprozesse im Detail an.

Berlin, 16.09.2015



