Die Bedeutung von ,,Wholebuy*
far den Glasfaser-Ausbau

e Unter ,Wholebuy” versteht man die kostenpflichtige Inanspruchnahme aktiver und/oder passi-
ver Vorleistungen eines anderen TK-Anbieters. Spiegelbildlich nennt sich das Angebot dieser
Vorleistungen ,Wholesale*.

e Wholebuy” der Telekom ist ein wichtiger Baustein fir den glasfaserorientierten Breitbandaus-
bau und bei den Wettbewerbern der Telekom seit Beginn der Liberalisierung Standard.

e _Wholebuy“ wird von der Telekom aus strategischen Griinden seit Jahren verweigert, um dem
Wettbewerb zu schaden und das ,Kupfer“-Monopol dauerhaft zu sichern.

Vorbemerkung

Die flachendeckende Breitbandversorgung und der Aufbau von Hochleistungsnetzen sind
wichtige Voraussetzungen flr wirtschaftliches Wachstum, mehr Beschéaftigung und steigen-
den Wohlstand.

An Gigabitnetzen fiihrt kein Weg vorbei

Der Bandbreitenbedarf zur komfortablen Nutzung neuer Dienste steigt durch hochauflésen-
des Fernsehen, Gesundheitsdienste oder den Austausch umfangreicher Datenmengen kon-
tinuierlich an. Entwicklungen wie ,Industrie 4.0%, ,Connected Car®, ,Big Data“ und Streaming-
Dienste aller Art verlangen nach Uberall verfligbarem Zugang zu Breitbandnetzen. Auch
wenn nicht jede der Anwendungen einen der extrem schnellen Glasfaseranschlisse erfor-
dert, so fiihrt in Summe nach der Uberzeugung aller Experten langfristig kein Weg an einem
glasfaserbasierten Anschlussnetz bis in die Hauser vorbei (FTTB/H). Bis dahin bilden Glas-
faseranschlisse neben Mobilfunknetzen der 4. und 5. Generation und den Netzen der Ka-
belnetzbetreiber einen zunehmend wichtigen Baustein im Rahmen eines NGA-
Technologiemixes. Hinzu kommt, dass viele der Mobilfunk-basierten Dienste in Anbetracht
der enorm steigenden Bandbreitenbedarfe in Zukunft vermehrt auf die Verfigbarkeit von
Glasfaserleitungen zur Anbindung der zahlreichen Basisstationen angewiesen sein.

Eine Breitbandstrategie darf kein Showstopper fiir die Agenda 2030 sein

Die aktuelle Breitbandstrategie des Bundes wurde bereits im Februar 2009 von der Bundes-
regierung beschlossen. Neben der Gewahrleistung einer flachendeckenden Grundversor-
gung wurde flr den weiteren Ausbau der Hochgeschwindigkeitsnetze durch die Bundesre-
gierung das Ziel gesetzt, bis 2018 eine flachendeckende Verfugbarkeit von Anschlissen mit
mindestens 50 Mbit/s (Downstream) zu gewahrleisten. Die Fokussierung auf dieses Ziel fihrt
dazu, dass darlber hinaus reichende MaBnahmen und Schritte im Hintergrund verbleiben.
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Im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung der Gesellschaft werden bis 2030 sowohl flr
Geschafts- als auch far Privatkunden Bandbreiten im Gigabit-Bereich flr Festnetzanschliisse
und zur Anbindung von Mobilfunkstandorten benétigt. Die rasante technologische Fortschritt
und die internationalen Entwicklungen zeigen, dass bereits heute die Weichen fir ein fla-
chendeckendes FTTB/H Breitbandnetz in Deutschland gestellt werden mussen. Das Jahr
2018 ist ein wichtiger Meilenstein dorthin. Die Bemuhungen, dieses Zwischenziel zu errei-
chen, dlrfen jedoch nicht dazu flhren, dass ein flachendeckendes Glasfaserszenario fir
Deutschland durch falsch gesetzte Akzente gefahrdet wird. Die Breitbandziele 2018 und
2020 der Bundesregierung und der EU sind als Meilensteine bedeutsam, missen jedoch um
eine Langfriststrategie erganzt werden. Von zentraler Bedeutung ist, dass die Verfolgung der
Breitbandziele 2018/2020 nicht die Migration zur Gigabit-Gesellschaft 2030 behindert.

Glasfasernetze sind kein Selbstlaufer

Trotz der nicht in Frage gestellten Erkenntnis, dass FTTB/H-Anschlussnetze fir die heute
einzuleitende Zukunft stehen, ergeben sich nach wie vor groBe Hirden auf dem Weg dort-
hin. Hauptproblem sind seit jeher die enormen Kosten, die mit einem Glasfaser-Rollout ver-
bunden sind. Insbesondere die letzten, zu verlegenden Meter zu den Haushalten und Unter-
nehmen sind hierbei der Treiber. Der schrittweise und bedarfsgetriebene Uberbau der alten
Kupfer-Infrastruktur ist zwar deutlich kostengunstiger als die Errichtung eines rein glasfaser-
basierten Netzes auf der ,grinen Wiese®. Allerdings muss man dabei die physikalischen Be-
grenzungen der Kupfer-Technologie in Kauf nehmen, die auf dem Nadeléhr zum Kunden als
limitierender Faktor auftreten.

Tatsache ist auch, dass der Glasfaserausbau seit Jahren hierzulande stagniert und Deutsch-
land im internationalen Vergleich ins Hintertreffen zu geraten droht. Im Ranking der européi-
schen Staaten, deren Haushalte bereits an FTTB/H-Infrastrukturen angeschlossen sind und
diese nutzen (,connected), taucht Deutschland bislang noch nicht einmal auf, wenngleich
mit einem Eintritt in die Statistik zum Jahresende 2015 gerechnet wird:
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European ranking
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Next to enter: Germany will probably enter the ranking before end 2015!

The European Ranking includes countries of more than 200k HH where the part of FTTH/B subs in the total number of HH is at least 1%

Quelle: FTTH-Council Mai 2015

Stellschrauben fiir die Forcierung des Glasfaserausbaus sind vorhanden

Einer der zentralen Grunde fir die Zurlickhaltung beim Bau von Glasfasernetzen ist die heu-
te noch geringe Zahlungsbereitschaft der Endkunden fir sehr hohe Bandbreiten. Merklichen
Angebotsverbesserungen, die hohe Investitionen der Netzbetreiber erfordern, stehen meist
nur geringflgig hdhere Einnahmemdglichkeiten gegenuber, da den meisten Blrgern der
Mehrwert héherer Bandbreiten nicht hinreichend deutlich wird. Die ,TakeUp-Rate — also die
tatsachliche Nutzung durch die Kunden — ist in der Realitdt auch bei verfligbaren hohen
Bandbreiten deutlich zu gering. Dies gilt fiir Deutschland, Europa, aber selbst fir Japan, wo

in seit Jahren mit FTTB/H ausgebauten Gebieten die Nutzung bei nur unter 60 % liegt'.

! Dokument abrufbar unter:
http://www.jftc.go.jp/en/int _relations/oecd.files/OUTOFBROADBANDNETWORKS.pdf
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Will man die Nachfrage steigern, so bieten sich zahlreiche Ankntpfungspunkte an, bei denen
Verbesserungen erreicht werden mussen. Fragen der Sicherheit, verbesserte Medienange-
bote, digitale Verwaltung und schnelle Technologiefortschritte sind hier einige der Treiber,
auf die die Wirtschaft und Politik das Augenmerk richten missen. Ein zentrales Element
einer erfolgreichen Fiber-Strategie ist dariiber hinaus aber die effiziente Nutzung der
kostenintensiven Infrastrukturressourcen durch ein funktionierendes Wholesa-
le/Wholebuy Regime - also die Vermietung und Anmietung von Netzinfrastrukturen
und Netzdienstleistungen -, das insbesondere einen Uberbau (geférderter) Glasfaser-
netze alternativer Festnetzanbieter mit wenig nachhaltigen kupferbasierten Technolo-
gien durch die Telekom verhindert.

Die Telekom ist aufgrund ihrer marktbeherrschenden Stellung bereits seit Beginn der Libera-
lisierung regulatorisch zur Offnung ihrer Netze und zum Angebot ihrer Vorleistungsprodukte
(Wholesale) verpflichtet. Tatsache ist auch: Das Wholesale-Geschéft ist bis heute einer der
profitabelsten Geschaftsbereiche der Telekom. Zugangsregulierung bedeutet eben nicht
das billige Ausnutzen vorhandener Infrastrukturen, sondern deren — von den Wettbe-
werbern teuer bezahlte — profitable Auslastung. Gerade im Inland sind die Gewinne der
Ex-Monopolisten in Europa daher extrem hoch.
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EBITDA/OIBDA-Margen? groRer europdischer TK-Netzbetreiber

Deutsche Telekom Orange Telefonica
0,
. ) 45.4% 48,9%
40,3% 39,7% 36.6% 35,6% 24,00
30,9% I 28'9%I 31,7% I 30,9% I il 33,4%
2012 2013 2012 2013 2012 2013

Legende MMM Gesamtkonzern M Heimatiand

a) EBITDA bzw. OIBDA relativ zum Umsatz. EBITDA bzw. OIBDA = Earnings bzw. Operating Income Before Taxes, Depreciation and Amortization.
Die entsprechenden Werte lauten 2013 fir Alcatel-Lucent 13%, Ericsson 12% und Nokia NSN 12%.

Quelle: Geschéftsberichte / Dialog Consult Analysen

Die von den Wettbewerbern zu zahlenden regulierten Mietpreise fir die sogenannte letzte
Meile bis zum Hausanschluss (Teilnehmeranschlussleitung/TAL) sind sogar so hoch, dass
sie Investitionswettbewerb in Europa behindern und gleichzeitig den Ex-Monopolisten zu
wenig Anreiz bieten, selbst in neue Netze zu investieren. So liegt der TAL-Mietpreis flr die
alten, meist abgeschriebenen Kupferleitungen in etwa in der Hohe des Investments fur
einen fiktiven — aber von den Incumbents nie entsprechend durchgefiihrten — Glasfa-
ser-ausbau und tragt mit 25 % ganz erheblich zum Gesamtumsatz der Telekom bei.

Anteil der GroRhandelsumsatze der Telekom Deutschland an deren Festnetzumsatzen

24,2% Bp (=3 4:?\::; EUR)
_ ’ (= 3,43 Mrd. EUR)(" 2: :
22 3% (= 4,38 Mrd. EUR) 22.8% _ 23,2%
(= 4,42 n’nm EUR) (= 3,77 Mrd. EU Rf- 3,60 Mrd. EUR)
2009 2010 2011 2012 2013 2014
_ (geschatzt)
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So zahlten die Wettbewerber rund 10 Milliarden Euro allein in den letzten 10 Jahren an die
Telekom. Als Deutschlands ,gréBtes Investitionsprogramm® fiir einen Glasfaserausbau ist die
Hochpreis-Regulierung klaglich gescheitert. Ein wesentlicher Grund: Die Ex-Monopolisten
erzielen auf diese Weise weit héhere Renditen flir den Weiterbetrieb bzw. die Vermietung
ihrer alten Kupfernetze als bei Neuinvestitionen in den Glasfaserausbau. Gleichzeitig senken
die Uberhdhten Vorproduktpreise die Investitionsmdglichkeiten der Wettbewerber und verrin-
gern dadurch wiederum den Wettbewerbsdruck auf die Ex-Monopolisten. Ohne im Wettbe-
werb in teuren Netzausbau investieren zu missen sichert dies wiederum hohe Gewinne bei
ihnren Bestandskunden. Trotz aller Behinderungen investieren die Wettbewerber erheblich
starker in neue Netze (FTTB/H):

Verteilung der realisierten FTTB/H Anschlisse (Homes Passed) in EU39* nach
Marktspielertyp (Stand: Ende 2013)

Kommunen /
Versorgungsunter-
nehmen; 6,6%

Insgesamtgibtes rd.
320 FTTB/H Projekte in EU39.

Alternative

Netzbetreiber
67,9%

= Alternative Netzbetreiber haben mehr als zwei Drittel aller FTTB/H-Anschllsse in EU 39 erschlossen; Incumbents
dagegen nur rd. ein Viertel.

= Alternative Telcos sind in einigen Landern eindeutig Treiber der Entwicklung (z.B. Vodafone in Portugal und Spanien,
Lyse in Norwegen, Waoo! in Danemark, Turkcell in der Turkei, Finnet in Finnland).

In Deutschland tragen sie sogar Uber 50 % der Investitionen — Gber 60 Milliarden Euro seit
der Liberalisierung und dies bei einer deutlich héheren Investitionsquote.

Doch was versteht man Gberhaupt unter dem Begriff ,, Wholebuy*“?

Wéhrend die Telekom falschlicherweise Wholebuy auf die Félle beschrankt, in denen sie von
einem FTTH-Netzinhaber ein komplettes Anschlussnetz anmietet, wird Wholebuy im Markt
generell viel weiter definiert: ,Wholebuy ist die kostenpflichtige Inanspruchnahme aktiver
und/oder passiver Vorleistungen eines anderen Anbieters.*
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Damit stellen z.B. die Bitstromvorleistungsangebote der Telekom (Wholesale) aus Nachfra-
gersicht Wholebuy dar. Die alternativen Telekommunikationsanbieter sind also bereits seit
Beginn der Liberalisierung ,Wholebuy“-fahig. Sie beziehen ihre Vorleistungsprodukte dabei
haufig nicht nur von der Telekom, sondern auch von zahlreichen anderen Infrastrukturinha-
bern.

Wholebuy der Telekom ist ein zentraler Baustein in einer Glasfaserstrategie

Mit der Weigerung der Telekom, vorhandene Netzkapazitaten alternativer Infrastrukturbetrei-
ber in signifikantem Umfang anzumieten, entzieht das Unternehmen dem Markt eine der
wesentlichen Moglichkeiten zur Amortisierung der erheblichen Investitionen. Kunden, die bei
der Telekom bleiben wollen, kénnen die deutlich besseren Glasfasernetze nicht nutzen -
héherwertige Netze werden so weniger ausgelastet und die Nachfrage nach héherwertigen
Leistungen bleibt beschrankt. Aktuell liegen auf diese Weise schatzungsweise 1.000.000 (!)
bereits verfiigbare FTTB/H-Anschliisse brach. Dabei handelt es sich nicht um Uberkapazita-
ten, die von Wettbewerbern in Verkennung des Bedarfs der Kunden aufgebaut worden sind.
Vielmehr ist zur Errichtung und anschlieBenden Vermarktung eines Glasfasernetzes immer
ein signifikanter Ausbaugrad in der Region erforderlich. Eine hduser- oder straBenzugweise
ErschlieBung ist nicht moglich. Die Investitionssumme flr die Errichtung eines kompletten
Netzes muss quasi als Vorauszahlung (Upfront) aufgebracht werden, um dann Gber die
Nachfrage der Kunden zurlickverdient zu werden. Die Moglichkeit der Vorvermarktung (,sell
first — build later”) kann das Investitionsrisiko lediglich abfedern. Die grundséatzliche Weige-
rung der Telekom FTTB/H Anschliisse anzumieten und stattdessen die alten Kupferleitungen
weiter zu nutzen, verschlechtert die Wirtschaftlichkeit des Netzausbaus dramatisch.

Konkrete Beispiele, wo die Telekom Wholebuy-Angebote nicht nutzte

Die Telekom behauptet, aufgrund ihrer Systemausgestaltung grundséatzlich nicht in der Lage
zu sein, einzelne Vorleistungen bei anderen Anbietern einzukaufen. Aufgrund dessen war sie
beispielsweise auch nicht in der Lage, die im Jahr 2012 in Berlin Gropiusstadt als Leucht-
turmprojekt errichtete Open-Access-Plattform zu nutzen und hierliber wie andere Anbieter
héherwertigere Leitungen tiber FTTB und FTTH anzubieten.? Allen Telekom Kunden blieben
nur ,bis zu“ Angebote auf FTTC — also teilweise Kupferbasis.

2 http://corporate.vattenfall.de/newsroom/pressemeldungen/pressemeldungen-import/glasfaser-fur-
die-gropiusstadti1 /
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Aufgrund dessen hat die Telekom Wholebuy auch nur als den Fall bezeichnet, dass sie di-
rekt ein komplettes Anschlussnetz anmietet. Aber selbst eine entsprechende, 2012 begon-
nene Kooperation mit dem Energielieferanten Eins aus Chemnitz zum Aufbau eines FTTH-
Netzes, das die Telekom anmieten wollte, wurde jlingst beendet. Das klammheimliche Ende
eines politischen Vorzeigeprojektes.> Auch in der Vergangenheit diskutierte Kontingentver-
einbarungen zwischen der Telekom und NetCologne, die eine gegenseitige Inanspruchnah-
me von Leistungen garantierten, wurden von der Telekom nicht umgesetzt.

Man kénnte fast vermuten, dass diese Zurlickhaltung bei Wholebuy — im Sinne der Telekom-
Definition - strategische Griinde hat, da bei einer verstarkten Wholebuy-Tatigkeit die
Investitionen von Kommunen oder alternativen Investoren in passive Anschlussnetze
generell verstarkt werden konnten. Dies wirde aber das Ziel der Telekom, moglichst
viele Gebiete Uber Vectoring - und nun auch aktuell im Nahbereich — exklusiv zu er-
schlieBen, konterkarieren.

Die Telekom hat offenkundig kein Interesse daran, ihre Systeme auf eine Wholebuy-
Fahigkeit umzustellen, sondern vielmehr daran, dass alle Marktakteure ihre Vorleistungen
exklusiv bei der Telekom beziehen. Dies zeigt sich an ihrem jlingst eingereichten Antrag, mit
dem sie sich den Zugriff auf die Nahbereichs-KVz exklusiv sichern und die verdrangten Zu-
gangsnachfrager auf ihr Bitstromangebot verweisen will.

Welche Bedeutung hat Wholebuy fiir Business Cases / Wirtschaftlichkeitsliicken?

Bisher ist die Wholebuy-Nachfrage nach den NGA-Anschllssen alternativer Anbieter gering.

Dabei ist Wholebuy/-sale sehr wichtig fir den Business Case eines Unternehmens und die
SchlieBung von Wirtschaftlichkeitsliicken. Durch eine Wholesale-Fahigkeit haben die Inves-
toren in Netze der nachsten Generation die Mdglichkeit, ihre Kosten durch die Weitervermie-
tung an die anderen Anbieter schneller und leichter zu amortisieren. Des Weiteren entsteht
eine héhere Netzauslastung, die ebenfalls zu Effizienzen und Kostenersparnissen beitragt.

Wenn dartber hinaus die Option besteht, Vorleistungen verschiedener Anbieter wahlweise
zu beziehen und hierfiir auf dieselbe Schnittstelle zuzugreifen, stellt dies eine optimale Nut-
zung der vorhandenen Systeme und eine Potenzierung der bestehenden Wettbewerbsmdg-
lichkeiten dar. Damit ist eine eingerdaumte korrespondierende Wholesale-Fahigkeit ein wich-
tiger Aspekt, der sowohl bei Erwagungen Uber neue Netzausbauten als auch die Aufnahme
einer Geschaftstatigkeit zu berlcksichtigen ist.

8 http://www.wiwo.de/unternehmen/it/telekom-gegen-kommunen-das-ringen-um-den-
glasfaserausbau/11434200.html
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Bestehende Wirtschaftlichkeitslicken sind durch solche Open-Access-Systeme demnach
auch leicht zu schlieBen, da sich kein Investor in die Gefahr begibt, aufgrund fehlender Kun-
denzahlen oder geringer Netzauslastung verlustbringend zu agieren. Aufgrund dessen sehen
auch die Férderrichtlinien richtigerweise vor, dass der das Ausschreibungsverfahren gewin-
nende Netzbetreiber anderen Anbietern Open Access gewahren muss.

Diese signifikante Bedeutung von Wholebuy/-sale fir den Wettbewerb und auch fir die Er-
reichung der Breitbandziele darf nicht beeintrachtigt werden. Durch gezielte, den Zugang der
Nachfrager als alternative Vorleistungsanbieter beschrankende MaBnahmen der Telekom,
wird deren Vorleistungsmonopol wieder aufgebaut und gefestigt. Dies ist aber der Fall, wenn
dem aktuellen Antrag der Telekom, ihr das exklusive Zugangsrecht an den KVz im Nahbe-
reich einzurdumen, stattgegeben wird und damit die alternativen Anbieter verdrangt und
selbst auf das Bitstromvorleistungsprodukt der Telekom verwiesen werden. Damit fallen als
Folge nicht nur die TAL-Nachfrager als Wholesale-Anbieter fir Bitstromvorleistungen weg.
Dieser Schritt betrifft auch potentielle FTTB/FTTH-Netzbetreiber, weil diese aufgrund der bei
Stattgabe des Antrages bestehenden Konkurrenz der Telekom nicht mehr in den kostenin-
tensiven Glasfaserausbau investieren werden: eine Kostendeckung durch ausreichende
Kundenzahl ist dort nicht mehr garantiert.

Wirde beispielhaft dagegen eine sog. VULA als Ersatzprodukt angeordnet, kann auf dieser
Grundlage zumindest ein wettbewerbsféhiges Bitstromangebot durch Wettbewerber sicher-
gestellt werden. Diese Kundenbasis steht dann — auch bei fehlendem Wholebuy durch die
Telekom einem alternativen Investor in FTTB/H zur Verfligung.

Um die Regulierungsziele der Férderung des Ausbaus der Netze der néchsten Generation
und der Wahrung der Nutzerinteressen zu verfolgen, ist es wichtig, durch regulatorische An-
reize negativer und positiver Art (z.B. Vorrang/Besserstellung fur FTTB/H bei Férderung; kein
Vectoring in FTTB/H-Gebieten) die Telekom zu einem Strategiewechsel zu bewegen. Ohne
das Kundenpotential der Telekom wird es wesentlich weniger Investitionen in FTTB/H geben.

Wholebuy macht Glasfasernetze rentabel und fiir Investoren attraktiv

Sofern ein Investor sicher wisste, dass die von ihm aufgebauten passiven und aktiven Net-
zinfrastrukturen durch die Telekom fallweise angemietet wirden, um hierlber ihre Endkun-
denprodukte zu realisieren, reduzieren sich die Investitionsrisiken und damit die geforderten
Risikopramien. Denn dann wére eine Amortisierung der getatigten Investitionen durch die zu
entrichtenden Entgelte und durch die bessere Netzauslastung schneller und effizienter ge-
wabhrleistet. Durch eine solche Prognose wirden FTTB/H-Investitionen eher vorgenommen
und damit das Ziel des flachendeckenden Breitbandausbaus schneller erreicht.
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Dartber hinaus ist — wie oben dargelegt — zu berlicksichtigen, dass auch alle Anbieter von
der Mdglichkeit der Anmietung von NGA-Anschlissen fir ihre Endkunden profitieren, da
ihnen die Investitionen in eigene Netze erspart blieben und Effizienzen durch Parallelnut-
zung, gleiche Schnittstellen etc. mdglich wéaren. Damit kdnnte der Wettbewerb auf dem Tele-
kommunikationsmarkt geférdert und den Kunden eine vielfaltigere Produktlandschaft mit im
Wettbewerb entstandenen Preisen geboten werden.

So wirde die weitere Verbreitung von Wholebuy nicht nur das Regulierungsziel geférdert,
den Ausbau von Netzen der nachsten Generation zu unterstitzen, sondern es wirde auch
den Interessen der Wettbewerber und tbrigen Nutzer dienen.

Eine einheitliche Schnittstelle vereinfacht die Kommunikation der Anbieter

Darliber hinaus kénnen die Transaktionskosten flr die Inanspruchnahmen von NGA-
Vorleistungen dadurch erleichtert werden, dass alle Nachfrager auf ein- und dieselbe
Schnittstelle hinsichtlich aller Angebote, also auch die der anderen Anbieter, zugreifen kdn-
nen. In groBen Teilen erflllen die am Markt agierenden Aggregatoren heute schon diese
Funktion. Grundvoraussetzung bei der Telekom ist hierfir die Anpassung ihrer Systeme. Im
NGA-Forum wurde bereits vor Jahren unter Beteiligung der Telekom eine hierflr geeignete
Spezifikation entwickelt.

Eine flr den gesamten Telekommunikationsmarkt und auch von der Telekom genutzte ein-
heitliche Bestellschnittstelle hat den groBen Vorteil, dass die Nachfrager frei zwischen NGA-
Diensten von Wettbewerbern und den relevanten Diensten der Telekom wahlen und diese
dann Uber eine einheitliche Schnittstelle bestellen kénnen. Dies wirde eine signifikante Er-
leichterung fur alle Marktteilnehmer darstellen, notwendige Investitionskosten fir parallele
Systeme beseitigen und somit auch Markteintrittshiirden abschaffen. Eine Anpassung der
Systematik auf dem Telekommunikationsmarkt an die des Energiemarktes und eine dadurch
bedingte Férderung von Wholebuy, wiirde den FTTB/-H-Ausbau massiv férdern.
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Wie kann Wholebuy der Telekom sinnvoll eingesetzt werden und zur Verbesserung
des FTTB/H-Ausbaus beitragen?

Hier kommen drei Mdglichkeiten in Betracht:

1. Der radikalste Schritt zur Einfihrung und Umsetzung von Wholebuy ist die Separierung
der Netze — so wie sie in GroBbritannien und anderen Landern schon existiert oder nach
dem Vorbild des Energiesektors. Dazu misste die Gesetzeslage im Telekommunikati-
onsmarkt dem Energiesektor oder z.B. dem britischen Modell angepasst werden. So zei-
gen die dortigen Erfahrungen, dass die vorgeschriebene (funktionale und insbesondere
strukturelle) Trennung der einzelnen Wertschépfungsebenen der Lieferkette zu immensen
Wettbewerbsvorteilen gefuhrt hat.

2. Das EnergieWirtschaftsgesetz (EnWG) sieht klare Regelungen zur Trennung von Netz
und Betrieb vor, um so einen neutralen Netzbetrieb zu gewahrleisten. Sinn dieser Ent-
flechtung ist es, Diskriminierungen, Quersubventionierungen und andere Wettbewerbs-
verzerrungen zu verhindern und somit gleiche Wettbewerbsbedingungen fir alle Markt-
teilnehmer herzustellen. Diese Ausgestaltung kann auch auf den Telekommunikations-
markt Ubertragen werden und so daflr sorgen, dass alle Diensteanbieter in gleicher Wei-
se auf die neutrale Netzstruktur eines Dritten zugreifen kdnnen. Bei einem vertikal inte-
grierten Anbieter wie der Telekom, die gleichzeitig Netzinhaber wie auch Betreiber ist,
kann diese Entflechtung rechtlich, operationell, informationell, buchhalterisch und eigen-
tumsrechtlich erfolgen. Durch ein solches Konstrukt wirde sichergestellt, dass der Retail-
Bereich bei der Bestellung von Vorleistungen auf die gleichen Systeme zurlckgreifen
musste wie alle anderen Nachfrager auch. Damit werden Diskriminierungspotentiale und
mogliche Wettbewerbsverzerrungen beseitigt. Wirde der Retail-Bereich zudem verpflich-
tet, die im Markt standardisierten Schnittstellen zu verwenden, wirden sich die bislang
von Telekom gegen Wholebuy angefiihrten IT-Schwierigkeiten.

3. Als dritte Moglichkeit und als Alternative zu einer Trennung vom Netz wére es auch denk-
bar, die Telekom nur dann an staatlich subventionierten Ausbauprojekten zu beteiligen,
wenn sie nicht langer gleichzeitig die Wirtschaftlichkeit geférderter Projekte Dritter (priva-
ter und kommunaler Unternehmen) massiv verringert und so den Subventionsbedarf
(Wirtschaftlichkeitsllicke) aus strategischem Eigeninteresse sogar deutlich erhéht. Die
Auslastung des besten Netzes muss zentral in den Fokus geriickt werden, der Uberbau
solcher Netze muss — insbesondere wenn sie mit Fordermitteln subventioniert wurden —
verhindert werden. Ein solches Uberbauverbot wiirde die Bereitschaft der Telekom deut-
lich erhdhen, auf einen Konkurrenzausbau mit schlechterer Ubergangstechnik — VDSL
ggaf. mit Vectoring — zu verzichten und die Auslastung des besten technologischen Netzes
zu erhéhen.

Stand: 18.08.2015
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