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1. Einleitung

Telekommunikation ist eine Basistechnologie fur wirtschaftliche Aktivitaten. Ein dynamischer,
effizienter und innovativer Telekommunikationssektor leistet somit wesentliche Beitrdge zum
Wachstum einer Volkswirtschaft. In Deutschland war das Telekommunikationsangebot mit
Ausnahme des Mobilfunks vor 1998 noch weitgehend monopolisiert. Seit der Markt6ffnung
des Festnetzbereichs zum Ende der 1990er Jahre und der darauf folgenden Intensivierung
des Wettbewerbs hat sich die Branche sehr dynamisch entwickelt und signifikant zum Wirt-
schaftswachstum in Deutschland beigetragen. Dies gilt sowohl flir Festnetz- und Mobilfunkte-
lefonie, Mehrwertdienste als auch fir DatenlUbertragung. Vor allem aufgrund des zunehmen-
den Datenverkehrs sowie der wachsenden Nachfrage nach hoheren Ubertragungsraten ist
davon auszugehen, dass die Telekommunikation auch in Zukunft von hoher Bedeutung fur
die wirtschaftliche Entwicklung der Deutschen Volkswirtschaft sein wird. Im Rahmen dieser
Studie soll die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Telekommunikationsbranche quantifi-
ziert sowie die Rolle des Wettbewerbs hervorgehoben werden. Zudem soll ein Ausblick auf
die Bedeutung des Wettbewerbs fiir die zukiinftige Entwicklung der Branche gegeben wer-
den.

Der Aufbau der Studie ist wie folgt: Nach einer einleitenden Beschreibung des deutschen
Telekommunikationsmarkts in Abschnitt 2, wird in Abschnitt 3.1 die Bedeutung der Tele-
kommunikationsbranche fir die deutsche Volkswirtschaft diskutiert. Soweit mdglich werden
die einzelnen Effekte auch quantifiziert. Neben den von der Branche insgesamt ausgeltsten
Effekten erfolgt auch eine Differenzierung nach Deutscher Telekom AG und Wettbewerbsun-
ternehmen. Auf dieser Basis kdnnen Aussagen Uber die Bedeutung des Wettbewerbs bezie-
hungsweise der Wettbewerbsunternehmen getroffen werden. In Abschnitt 4 folgt ein Ausblick
auf die Bedeutung des Wetthewerbs in den kommenden Jahren. Die Studie schliel3t mit

Schlussfolgerungen in Abschnitt 5.



}'m ECON Wachstumsfaktor Telekommunikation

Zum Beitrag der Telekommunikationsbranche

zur wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland

2. Der Telekommunikationsmarkt in Deutschland

Die Telekommunikationsbranche umfasst alle Unternehmen, die Dienstleistungen im Bereich
Mobilfunk, Festnetz (einschlieBlich TV-Kabel) und Mehrwertdienste anbieten. Die Hersteller
von Telekommunikationstechnik werden hingegen nicht der Branche zugerechnet. Die Ab-
grenzung entspricht somit der des Wirtschaftszweigs , Telekommunikationsdienstleistungen**

in der amtlichen Statistik.

2.1 Die Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen

Nach wie vor halt die Deutsche Telekom (DT AG) als ehemaliger Staatsmonopolist innerhalb
der deutschen Telekommunikationsbranche eine starke Marktposition.

Allerdings sind die Marktanteile der Wettbewerbsunternehmen seit Beginn der Liberalisie-
rung stetig gestiegen. So ergibt sich fur die Wettbewerbsunternehmen auf Basis der von der
Bundesnetzagentur veréffentlichten Aulenumsatzerlose fur das Jahr 2012 ein Marktanteil
von 56 Prozent (Abbildung 1). Allerdings sind in den AufRenumsatzerlosen der Wettbewerbs-
unternehmen auch Vorleistungen der DTAG enthalten. Um diese bereinigt sinkt der Marktan-

teil der Wettbewerbsunternehmen auf etwa 44 Prozent.

! Wirtschaftszweig-Klassifikation 61 in der Ausgabe von 2008.
2
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Abbildung 1. AuRenumsatzerlése der Wettbewerber und der Deutschen Telekom
(in Mrd. Euro, 2008-2012)
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten der Bundesnetzagentur (2013)

Etwas anders stellt sich das Verhéltnis bei den Beschaftigtenzahlen dar. Hier dominiert klar
die Deutschen Telekom, allerdings mit signifikantem Personalabbau in den vergangenen
Jahren: Zwischen 2008 und 2012 sank die Zahl der dort Beschéftigten von 131.700 um zehn
Prozent auf 118.800 (Abbildung 2). Im gleichen Zeitraum ging die Zahl der bei den Wettbe-
werbsunternehmen insgesamt Beschaftigten von 56.400 auf 54.200 zuriick, was einem
Rickgang von nur vier Prozent entspricht. Pro Beschéftigten erwirtschafteten die Wettbe-

werber damit deutlich mehr AuRenumsatz als die Deutsche Telekom.
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Abbildung 2: Beschaéftigte der Wettbewerber und der Deutschen Telekom
(in Tausend Personen, 2008-2012)
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten der Bundesnetzagentur (2013)

Damit sind bei gleichzeitig steigendem Marktanteil der Wettbewerber sowohl die Beschéfti-
gungs- als auch die Umsatzahlen der Branche im Betrachtungszeitraum von 2008 bis 2012
kontinuierlich zuriickgegangen. Grund hierfir ist der durch Wettbewerbsdruck und technolo-
gischen Fortschritt induzierte massive Preisrickgang bei Telekommunikationsdienstleistun-

gen sowie effizientere Arbeitsablaufe.

Zahlen der Bundesnhetzagentur belegen, dass auch die Investitionsausgaben der Wettbe-
werber zwischen 2008 und 2012 hoher waren als die der Deutschen Telekom. Insgesamt
investierte die Branche jahrlich rund sechs Milliarden Euro in Sachanlagen wie Festnetz- und
Mobilfunknetze (Abbildung 3). Davon gingen jeweils knapp uUber 50 Prozent auf Wettbe-

werbsunternehmen zurick.
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Abbildung 3: Investitionen in Sachanlagen der Wettbewerber und der Deutschen Telekom
(in Mrd. Euro, 2008-2012)
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten der Bundesnetzagentur (2013)

Setzt man Investitionsausgaben ins Verhéltnis zu Umsatzerlésen, erhalt man die Investiti-
onsquote. Diese lag in der Telekommunikationsbranche in den vergangenen Jahren konstant
bei knapp Uber 10 Prozent, wobei ab 2009 die Investitionsquote der Wettbewerber etwas
geringer war als die der Deutschen Telekom. Im Jahr 2012 beispielsweise betrug die Investi-
tionsquote der Deutsche Telekom 10,9 Prozent, die der Wettbewerbsunternehmen im
Durchschnitt nur 9,9 Prozent.? Allerdings bleibt bei diesem Vergleich unberiicksichtigt, dass
die Gesamtheit der Wetthewerber auch Unternehmen mit einschlief3t, die ihre Umséatze nicht
auf Basis eigener Infrastruktur erzielen und somit auch vergleichsweise niedrige Investitions-
guoten haben dirften. WIK (2013) differenzieren daher zwischen Wettbewerbsunternehmen
mit und ohne eigene Infrastruktur und errechnen eine durchschnittliche Investitionsquote von
22 Prozent fir Wettbewerbsunternehmen, die eigene Netze betreiben. Diese liegt somit
deutlich Gber der der Deutschen Telekom. Dies gilt auch dann, wenn man ausschlief3lich die
Festnetzsparte der Deutschen Telekom mit einer Investitionsquote von 15 Prozent (BREKO,
2012) fur den Vergleich heranzieht.

% Investitionen in Sachanlagen pro AulRenumsatzerlése, basierend auf Daten der Bundesnetzagentur
(2013).
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2.2 Teilmarkte des Telekommunikationssektors

Der Telekommunikationssektor teilt sich auf in die Teilmérkte Festnetz, Kabel, Mobilfunk und
Mehrwertdienste. Mit 55 Prozent entféllt der grof3te Anteil der in der Telekommunikations-
branche erwirtschafteten AufRenumsatzerlose auf den Bereich Festnetz, also das Geschaft
mit Sprach- und Internetkommunikation auf Basis herkdmmlicher Telefonnetze (Abbildung
4). Der Anteil der Wettbewerber stieg von 22 Prozent 2008 auf die Halfte aller im Festnetzbe-
reich erzielten Umsétze im Jahr 2012 (Dialog-Consult/VATM). Flr Festnetzbetreiber stellen
Kabelnetzbetreiber eine immer starkere Konkurrenz dar, ihr Anteil hat in den letzten Jahren
stetig zugenommen und betrug im Jahr 2012 rund 7 Prozent der AuBenumsatzerlése mit
Telekommunikationsdienstleistungen. Der Anteil der Mobilfunkdienstleistungen am Au-
Renumsatz war weitestgehend stabil in den letzten Jahren und betrug 2012 rund 41 Prozent.

Abbildung 4: Anteile der Teilméarkte am AufRenumsatz mit Telekommunikationsdienstleistun-
gen (in Prozent, 2008-2012)
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* Erwarteter Wert, Abweichungen der Gesamtsumme von 100 Prozent sind rundungsbedingt.
Quelle: DIW ECON basierend auf Daten von Dialog Consult/VATM

Im Jahr 2012 wurden zudem Umsétze in Hohe von 660 Millionen Euro mit Mehrwertdiensten
erwirtschaftet. Mit 307 Millionen Euro entfiel davon etwas weniger als die Halfte auf die

Wettbewerbsunternehmen der Deutschen Telekom (Dialog-Consult/VATM).
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Mehr als 50 Prozent aller Investitionen im Telekommunikationsbereich konzentrierten sich
auf den Festnetzbereich und dort hauptsachlich auf den Ausbau des Breitbandnetzes
(Abbildung 5). Der iiberwiegende Anteil dieser Ausgaben entfallt auf die Deutsche Telekom.®
Mit Voranschreiten des Ausbaus des Breitbandnetzes ist der Anteil der Festnetz-
Investitionen zurtickgegangen, wahrend der Anteil der Investitionen in TV-Kabelnetze in etwa
konstant geblieben ist. Der Grund liegt in der zunehmenden Nutzung von TV-Kabelnetzen fir

die Bereitstellung von Breitbandinternet.

Abbildung 5: Anteile der Teilmarkte an den Investitionen in Sachanlagen (in Prozent, 2008-
2012)
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten der Bundesnetzagentur (2013)

Fur den Mobilfunkbereich lasst sich auf Basis von Investitionsdaten der Bundesnetzagentur
(2013) und Dialog Consult/VATM abschatzen, dass zuletzt etwa drei Viertel aller Investitio-
nen durch die Wettbewerbsunternehmen getatigt wurden. Schwerpunkte waren insbesonde-
re der Ausbau des mobilen Breitbandnetzes und die Aufriistung hin zum LTE-Standard (sie-
he auch Abschnitt 3.2.2.2).

® Nach WIK (2013) entfallen 57 Prozent aller Investitionen im Festnetzbereich (inkl. Kabelnetze) im
Jahr 2011 auf die Deutsche Telekom. Rechnet man die Investitionen der Kabelnetzbetreiber heraus,
erhélt man einen Anteil der Deutschen Telekom von etwa 70% an den Investitionen im Festnetzbe-
reich (ohne Kabelnetze).

7
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Abbildung 6:

TK-Vorleistungen (Mio. Anschlisse)
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten der Bundesnetzagentur (2013)

Die Nachfrage der Wettbewerbsunternehmen nach Vorleistungen der Deutschen Telekom ist

in den letzten Jahren deutlich gestiegen. So hat die Anmietung von Teilnehmeranschlusslei-

tungen (TAL) der Deutschen Telekom zur Versorgung von Endkunden mit Telefon- und

Breitbandanschlissen insbesondere zwischen 2004 und 2008 enorm zugelegt. Aber auch

die Inanspruchnahme von Resale-Vorleistungen der Deutschen Telekom ist zwischen 2004

und 2007 angestiegen und wurde ab 2008 um Bitstromvorleistungen erweitert (Abbildung 6).
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3. Bedeutung der Telekommunikationsbranche

fur die deutsche Volkswirtschaft

Verschiedene gesamtwirtschaftliche Effekte der Branche lassen sich identifizieren
(Abbildung 7). Mit ihrer Geschéaftstatigkeit erzielen die Unternehmen einen wirtschaftlichen
Mehrwert, der als Lohnzahlungen an die Mitarbeiter oder als Kapitalrendite an die Kapital-
eigner fliet (Wertschépfung). Durch die Besteuerung dieser Einkommen generiert der Staat
offentliche Einnahmen, die er fur die Ausiibung seiner hoheitlichen Aufgaben benétigt. Dar-
Uber hinaus schafft die Branche sowie die ihr vorgelagerten Sektoren Beschéftigung. Die
Effekte auf Bruttowertschopfung, Beschaftigung und offentliche Einnahmen, die sich aus der
Nachfrage einer Branche nach Arbeitskraften und Vorleistungen ergeben, stellen die unmit-
telbare volkswirtschaftliche Bedeutung der Branche dar. Diese werden im nachfolgenden
Abschnitt 3.1 quantifiziert.

Weit wichtiger im speziellen Fall der Telekommunikationsbranche sind allerdings die Wachs-
tumseffekte, die mittelbar von der Branche auf die Gesamtwirtschaft ausgehen. So ebnen
gunstigere Preise den Zugang fur neue Nutzer und ermoglichen es bestehenden Nutzern,
ihre Einsparungen fir den Konsum anderer Produkte zu nutzen (Konsumentenrente). Zudem
nehmen Telekommunikationsdienstleistungen eine Schlisselrolle im gesamtwirtschaftlichen
Wachstumsprozess ein, da nahezu alle Wirtschaftssektoren von ihrer Nutzung profitieren
(externe Effekte). Bessere Verbindungen erlauben eine effizientere Kommunikation, verein-
fachen Arbeitsablaufe in samtlichen Wirtschaftsbereichen und dienen als Plattform fur vollig
neue Markte und Vertriebskanéle. Dabei gilt: je mehr Endnutzer Zugang zu einer Kommuni-
kationstechnologie haben, umso hdher wiegen die daraus erwachsenen Effekte (Netzwerkef-
fekte, vergleiche Abbildung 7). Die Quantifizierung der verschiedenen, von der Branche aus-

gehenden Wachstumseffekte erfolgt in Abschnitt 3.2.
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Abbildung 7: Uberblick gesamtwirtschaftliche Effekte

Verbreitung von Telekommunikationstechnologien

in Haushalten und Unternehmen

Festnetz- Breitband Mobilfunk
* Penetration ¢ Penetration
« Bandbreite * Mobiles Breitband

Konsumentenrente

Gesamtwirtschaftliche Effekte der Telekommunikation

Quelle: DIW ECON

3.1 Unmittelbare volkswirtschaftliche Effekte der Telekommuni-

kationsbranche

3.1.1 Methodische Vorgehensweise und Datengrundlage

Die Beschreibung der Telekommunikationsbranche auf Basis von Aul3enumsatzerldsen, Be-
schéftigten und Investitionen ist geeignet, die Struktur der Branche anschaulich darzustellen.
Fur die weitergehende Bewertung der volkswirtschaftlichen Bedeutung einer Branche sind
Umsatzzahlen jedoch nur bedingt aussagekraftig, da sie auch den Wert von Vorleistungs-
produkten enthalten, die nicht in der Branche selbst erzeugt und teilweise sogar importiert
wurden. Die aus volkswirtschaftlicher Sicht relevante Grdl3e ist daher nicht der (Auf3en)-
Umsatz, sondern die Summe der in der Branche erwirtschafteten Arbeits- und Kapitalein-
kommen, die zusammen als Wertschdpfung bezeichnet werden. Diese entspricht der Wert-
steigerung (dem wirtschaftlichen Mehrwert), welche auf die Weiterverarbeitung der Vorleis-

10
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tungsprodukte in der Branche selbst zurtickzufuihren ist. Im Rahmen der Analyse werden die
durch die Geschéfts- und Investitionstatigkeiten der Telekommunikationsbranche ausgelos-

ten volkswirtschaftlichen Impulse anhand der folgenden drei Indikatoren bestimmt:

O Bruttowertschépfung: Die Bruttowertschdpfung erfasst den Wert aller in einem Jahr
erzeugten Giter und Dienstleistungen abziglich der in der Produktion eingesetzten Vor-
leistungsprodukte. Sie beschreibt damit den Beitrag der Branche zur gesamten deut-
schen Wirtschaftsleistung und spiegelt gleichzeitig das in der Branche insgesamt erwirt-
schaftete (Arbeits- und Kapital-) Einkommen wider. Die Bruttowertschdpfung ist die wich-
tigste Kennzahl zur Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungskraft einer Branche.

O Beschéaftigung: Beschaftigung wird im Rahmen dieser Analyse als Anzahl aller erwerb-
statigen Personen gemessen, unabhangig von der Art des Beschéftigtenverhaltnisses
oder der geleisteten Arbeitszeit.

O Offentliche Einnahmen: Die zuvor ausgewiesene Bruttowertschopfung stellt Einkom-
men dar, das mit Einkommensteuer, Korperschaftssteuer, Sozialversicherungsabgaben
und anderen Abgaben belastet wird und somit Einnahmen fur 6ffentliche Haushalte
(Bund und Lander) generiert. Zudem féllt bei der Verausgabung der Einkommen Mehr-
wertsteuer an, die in dieser Analyse ebenfalls bertcksichtigt wird.

Bei der Ermittlung der oben aufgefiihrten Kennzahlen wird zwischen drei Arten von Effekten
unterschieden, die durch die Ausgaben und Investitionen der Unternehmen der Telekommu-

nikationsbranche ausgeltst werden (Abbildung 8):

O Direkte Effekte erfassen die unmittelbare Wirkung der Telekommunikationsbranche auf
Bruttowertschdpfung, Beschaftigung, Steuern und Sozialversicherungsabgaben.

O Indirekte Effekte erfassen die tkonomischen Effekte, die sich aus der Nachfrage der
Telekommunikationsbranche nach Gitern und Dienstleistungen aus vorgelagerten Be-
reichen ergeben.

O Induzierte Effekte entstehen durch die Verausgabung der aus direkten und indirekten
Effekten resultierenden Einkommen. So geben die Beschéftigten in der Telekommunika-
tionsbranche und den ihr vorgelagerten Bereichen einen Teil ihrer Einkommen fir Kon-
sum aus, was wiederum weitere Nachfrageeffekte auslost und somit Wertschépfung in-

duziert.

11
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Abbildung 8: Direkte, indirekte und induzierte Effekte der Telekommunikationsbranche
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Kasten 1: Die Input-Output- und Multiplikator-Analyse und ihre Datengrundlage

Die Ermittlung der indirekten Effekte stitzt sich auf das Konzept der Input-Output-
Analyse. Die Grundlage dieses Konzepts bildet die vom Statistischen Bundesamt im
Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung bereitgestellte Input-Output-Tabelle, in
der samtliche Vorleistungsverflechtungen der deutschen Wirtschaft erfasst sind. Auf Basis
dieser Informationen wird mittels mathematischer Verfahren die Wirkung eines Nachfrage-
impulses auf die vorgelagerten Bereiche unter Berlcksichtigung der Importanteile der ein-
zelnen Vorleistungsprodukte fur die Jahre 2008 bis 2012 berechnet.

Die Abschéatzung der induzierten Effekte basiert auf einer Multiplikator-Analyse. Hierzu
wird ein Multiplikator fir das jeweilige Bezugsjahr (2008-2012) berechnet, der das Verhalt-
nis zwischen dem durch direkte und indirekte Effekte erwirtschafteten Einkommen und
dem daraus resultierenden Nachfrageeffekt darstellt. Dabei werden die tatsachlichen Spar-
und Importquoten, sowie die Steuerbelastung des Einkommens und Einkommensabflissen
ins Ausland explizit berlicksichtigt.

O Datengrundlage bilden amtliche Statistiken und branchenspezifische Informationen.

O Angaben zu AuRenumsatzerlésen, Investitionen und Beschéatftigten der Telekommuni-
kationsbranche entstammen den Jahresbuichern der Bundesnetzagentur (2011-2013).
Die volkswirtschaftlich relevanten direkten GrofRen des Produktionswertes und der
Bruttowertschopfung stammen aus der aktuellsten Input-Output-Rechnung des Jahres
2009 und werden fir die Folgejahre fortgeschrieben.

O Die fur die Berechnung der indirekten Effekte bendtigten Vorleistungsverflechtungen
innerhalb der gesamtdeutschen Wirtschaft werden aus Daten der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung des Bundes (VGR), insbesondere der Input-Output-Tabelle, ent-
nommen. Die aktuellste Version dieser Tabelle weist die Vorleistungsverflechtungen
zwischen 73 verschiedenen Produktionsbereichen fir das Jahr 2009 aus (Statistisches
Bundesamt 2013b).

O Angaben fur die Berechnung offentlicher Einnahmen entstammen den Steuerstatisti-
ken des Statistischen Bundesamtes (2012a, 2012c) und des Bundesfinanzministeri-
ums (BMF 2012).

O Der Multiplikator basiert auf Daten der VGR (Statistisches Bundesamt 2012a, 2012c,
2012d).

Quelle: DIW ECON
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Die Vorgehensweise zur Abschétzung der hier skizzierten Effekte wird in Kasten 1 erlautert.
Die Zuordnung der wirtschaftlichen Effekte nach Wettbewerbsunternehmen und Deutscher
Telekom erfolgt auf Basis der Gesamtumsétze. Neben den AulRenumsatzerlésen enthalten
diese auch konzerninterne Umsatze, so-genannte Innenumsatze, die fur eine vollstéandige
Analyse der Branche ebenfalls berlcksichtigt werden mussen. Im Gegensatz zu Aul3enum-
satzerldsen werden Gesamtumsétze sowie Innenumsétze von Konzernen der Telekommuni-
kationsbranche in der amtlichen Statistik nicht vollumfanglich ausgewiesen. Im Rahmen die-
ser Analyse mussten daher weitere Abschatzungen vorgenommen werden (siehe Anhang
A). Da der Anteil der Wettbewerbsunternehmen an konzerninternen Innenerlésen sehr ge-
ring ist*, ergibt sich fir den Zeitraum von 2008 bis 2012 ein Anteil dieser Unternehmen am
Gesamtumsatz zwischen 42,1 und 43,5 Prozent. Dies ist deutlich niedriger als der zuvor be-
richtete Anteil der Wettbewerbsunternehmen am Auf3enumsatz (zwischen 53,6 und 55,5
Prozent, vergleiche Abbildung 1).

3.1.2 Volkswirtschaftlicher Beitrag

3.1.2.1 Bruttowertschépfungseffekte

Im Jahr 2012 |o6ste die Telekommunikationsbranche in der deutschen Volkswirtschaft Wert-
schopfungseffekte in Hohe von insgesamt 76,0 Milliarden Euro aus (Abbildung 9). Davon
wurden 42,3 Milliarden Euro durch die Deutsche Telekom und 33,8 Milliarden Euro durch die

Wettbewerber ausgeldst.®

Zwischen den Jahren 2008 und 2012 ist die Wertschopfung der gesamten Branche von 83,6
Milliarden Euro um neun Prozent auf 76,0 Milliarden Euro gefallen. Bei der Deutschen Tele-
kom fiel dieser Ruckgang mit 11 Prozent starker aus als bei den Wettbewerbern (sieben
Prozent). Folglich ist auch der Wertschopfungsanteil der Wettbewerber gegeniiber der Deut-

schen Telekom in den letzten funf Jahren angestiegen.

* Der geschéatzte Anteil der Wettbewerbsunternehmen an den Innenumsatzen lag in den vergangenen
funf Jahren zwischen 6,5 und 10,4 Prozent (vergleiche Tabelle 5 im Anhang A).

® Die Zuordnung der Wertschopfungseffekte erfolgt wie zuvor beschrieben auf Basis der Unterneh-
mensanteile am Gesamtumsatz der Branche.
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Abbildung 9: Gesamter Bruttowertschdpfungseffekt der Telekommunikationsbranche
(in Mrd. Euro, 2008-2012)
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Quelle: DIW ECON

Der gesamte Wertschopfungseffekt der Branche unterteilt sich wie in Abschnitt 3.1.1 skizziert
auf direkte, indirekte und induzierte Effekte. Fir die Wettbewerbsunternehmen betrug der
direkte Effekt, der unmittelbar aus der Nachfrage nach Telekommunikationsdienstleistungen
resultiert, im Jahr 2012 knapp 10 Milliarden Euro (Abbildung 10). Hinzu kamen weitere 15,6
Milliarden Euro Wertschopfung, die durch die Wettbewerber aufgrund des Bezugs von Vor-
leistungen ausgeltst wurden. Hierzu gehoéren Vorleistungsprodukte der Hersteller von Gera-
ten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik® und auch Vorleistungen der Deut-
schen Telekom wie die Anmietung von Teilnehmeranschlussleitungen. Weitere 8,2 Milliarden
Euro entfielen auf die induzierten Wertschopfungseffekte, also auf Einkommen, die durch die

Wiederverausgabung von direkt und indirekt erzielten Einkommen entstehen.

Die Nachfrage nach Telekommunikationsdienstleistungen der Deutschen Telekom trug 2012

zu direkten Wertschopfungseffekten in Héhe von knapp 13 Milliarden Euro bei. Dariiber hin-

® Die Hersteller von Geraten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik bilden gemeinsam mit
den Herstellern elektronischer Bauelemente und Leiterplatten, den Herstellern von Datenverarbei-
tungs- und peripheren Geraten sowie den Herstellern von Geraten der Unterhaltungselektronik in
der Klassifikation der Wirtschaftszweige (2008) die Gruppe 26.1-4. Diese Gruppe von Unternehmen
leistet Vorleistungen in Hohe von insgesamt 3,8 Milliarden Euro an die Unternehmen der Telekom-
munikationsbranche (Wirtschaftszweig-Klassifikation 61 Telekommunikationsdienstleistungen, Wert
2009, Statistisches Bundesamt, 2013b).
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aus wurden 19,2 Milliarden Euro durch Zulieferbetriebe erwirtschaftet, zu denen auch die
Hersteller von Telekommunikationstechnik gehdren. Weitere 10,2 Milliarden Euro betrugen

2012 die induzierten Wertschopfungseffekte.

Abbildung 10: Direkte, indirekte und induzierte Bruttowertschépfungseffekte der Telekommu-
nikationsbranche (in Mrd. Euro, 2012)
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Damit werden durch die Telekommunikationsbranche je Euro direkter Wertschépfung zusétz-
lich 2,3 Euro’ (DT AG 2,3 Euro, Wettbewerber 2,4 Euro) indirekte und induzierte Wertschop-
fung geschaffen. Bezogen auf die AulRenumséatze (DT AG 25,8 Milliarden Euro, Wettbewer-
ber 32,2 Milliarden Euro) in Abbildung 1 ergeben sich Bruttowertschdopfungsquoten, der An-
teil der direkten Bruttowertschopfung am AuflRenumsatz, von 31 Prozent bei den Wettbe-
werbsunternehmen und 50 Prozent bei der Deutschen Telekom beziehungsweise 39 Prozent
fur die Branche insgesamt. Bei den Wettbewerbsunternehmen féllt die Bruttowertschop-
fungsquote geringer aus als bei der Deutschen Telekom, da sie fiir das Angebot von Tele-
kommunikationsdienstleistungen in gréRerem Umfang Vorleistungen wie beispielsweise die

Anmietung von Teilnehmeranschlussleitungen von der Deutschen Telekom beziehen.

" zur Berechnung wird die Summe aus indirektem und induziertem Bruttowertschopfungseffekt divi-
diert durch den direkten Bruttowertschopfungseffekt ((18,4 Mrd. Euro + 34,8 Mrd. Euro)/ 22,9 Milliar-
den Euro = 2,3 Euro).
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3.1.2.2 Beschaftigung

In der Summe hingen im Jahr 2012 rund 1.066 Tausend Arbeitsplatze an der Geschafts- und
Investitionstatigkeit der Telekommunikationsbranche in Deutschland (Abbildung 11). Mit 57
Prozent (611 Tausend Beschéftigten) war der Grof3teil dieses Beschaftigungseffektes auf die
Deutsche Telekom zurtickzufiihren, wahrend die restlichen 43 Prozent (455 Tausend Be-
schaftigte) den Wettbewerbern zuzurechnen waren. Parallel zur Entwicklung der Wertschop-
fung ist in den letzten finf Jahren die auf die Telekommunikationsbranche zuriickgehende
Beschaftigungszahl um insgesamt 122 Tausend gesunken. Dabei fiel der auf die Wettbe-
werber zuriickzufihrende Beschaftigungsriickgang mit 40 Tausend Beschéftigten deutlich
geringer aus als der der Deutschen Telekom zurechenbare Effekt mit 82 Tausend Beschaf-
tigten.

Abbildung 11: Gesamter Beschéaftigungseffekt der Telekommunikationsbranche
(in Tausend Personen, 2008-2012)
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Quelle: DIW ECON

Bei den Wettbewerbern waren 2012 rund 54 Tausend Beschaftigte direkt angestellt. Zu dem
insgesamt durch die Wettbewerber ausgelosten Beschaftigungseffekt trugen weitere 217
Tausend Beschéftigte in den Zulieferbetrieben und die durch die Verausgabung der Ein-
kommen induzierten Beschaftigungsverhéltnisse in Hoéhe von 184 Tausend Beschaftigten
bei.
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Bei der Deutschen Telekom waren im Jahr 2012 rund 119 Tausend Stellen direkt angesie-
delt. Darlber hinaus l6ste sie durch ihre wirtschaftlichen Impulse indirekte Beschéftigung in
Hohe von 263 Tausend Beschaftigten und 230 Tausend Beschaftigungsverhaltnisse durch
induzierte Effekte aus (Abbildung 12).

Insgesamt werden also aufgrund der Nachfrageimpulse der Deutschen Telekom je 100 direkt
bei dem Konzern Beschéaftigten, weitere 415 Arbeitsplatze® in Deutschland gesichert. Bei den
Wettbewerbsunternehmen ist der Effekt noch groRer: dort stehen je 100 direkt bei den Wett-
bewerbsunternehmen Beschéftigten weitere 739 Arbeitsplatze in der deutschen Wirtschaft
gegenlber. Jedoch umfasst ein Anteil dieser Arbeitsplatze wiederum direkte Mitarbeiter der

Deutschen Telekom.

Abbildung 12: Direkte, indirekte und induzierte Beschaftigungseffekte der Telekommunikati-
onsbranche (in Tausend Personen, 2012)
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8 Zzur Berechnung wird die Summe aus indirektem und induziertem Beschéaftigungseffekt dividiert
durch den direkten Beschéftigungseffekt und multipliziert mit 100 ((262.900 Beschéftigte + 229.700
Beschéftigte) / 118.800 Beschéftigte * 100= 415 Beschéttigte).
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3.1.2.3 Offentliche Einnahmen

Im Jahr 2012 liel3en sich 13,6 Milliarden Euro der von Bund und Landern eingenommenen
Steuereinnahmen auf die Geschéfts- und Investitionstatigkeit der Telekommunikationsbran-
che zuriickfihren.® Hinzu kam ein Aufkommen an Sozialbeitragen in Hohe von 13,9 Milliar-
den Euro. Vom Steueraufkommen waren 7,5 Milliarden Euro auf die Deutsche Telekom und
6,1 Milliarden Euro auf die Wettbewerber zuriickzufiihren, wahrend bei den Sozialbeitragen
7,7 Milliarden Euro der Deutschen Telekom und 6,2 Milliarden Euro den Wettbewerbern zu-

zuschreiben waren (Abbildung 13).

Abbildung 13: Offentliche Einnahmen durch die Telekommunikationsbranche
(in Mrd. Euro, 2012)
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Tabelle 1 fasst alle in diesem Abschnitt skizzierten Ergebnisse zu Wertschopfungs-, Be-
schéaftigungs- und offentlichen Einnahmeeffekten der Telekommunikationsbranche im Jahr

2012 nochmals zusammen.

° Der Wert umfasst Einnahmen aus den drei aufkommensstarksten Gemeinschaftssteuern: Mehrwert-
steuer, Lohnsteuer und Kérperschaftssteuer.
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Tabelle 1: Okonomische Effekte der Telekommunikationsbranche (2012)
In Milliarden Euro Wettbewerber
AuRRenumsatzerlfse 32,2 25,8 58,0
Direkte Effekte
Bruttowertschépfung 9,9 12,9 22,9
Beschéftigung (in Tsd. Personen) 54 119 173
Steuern 1,6 21 3,8
Sozialbeitrage 1,6 2,0 3,6
Indirekte Effekte
Bruttowertschdpfung 15,6 19,2 34,8
Beschéftigung (in Tsd. Personen) 217 263 480
Steuern 2,8 3,4 6,2
Sozialbeitrage 2,6 3,1 5,7
Induzierte Effekte
Bruttowertschdpfung 8,2 10,2 18,4
Beschéftigung (in Tsd. Personen) 184 230 413
Steuern 1,6 2,0 3,7
Sozialbeitrage 2,1 2,6 4,7
Gesamteffekte
Bruttowertschépfung 33,8 42,3 76,0
Beschéftigung (in Tsd. Personen) 455 611 1.066
Steuern 6,1 7,5 13,6
Sozialbeitrage 6,2 7,7 13,9

Quelle: DIW Cecon

3.1.2.4 Vergleich mit anderen Branchen

Zur Einordnung der von der Telekommunikationsbranche unmittelbar ausgeldsten volkswirt-
schaftlichen Effekte kdnnen diese mit den von anderen Branchen ausgehenden Effekten
verglichen werden. Neben der Telekommunikationsbranche weist die amtliche Statistik An-
gaben zur direkten Bruttowertschopfung fir 40 weitere, vergleichbare Branchen aus.' In
2011 - dem aktuellsten Jahr, fiir das Zahlen fiir alle Branchen vorliegen — sind die nach di-
rekter Wertschdpfung wichtigsten Branchen das Gesundheitswesen (125,6 Milliarden Euro),
der GroRhandel (103,9 Milliarden Euro) und der Maschinenbau (84,8 Milliarden Euro). Die
Telekommunikationsbranche liegt hier mit einer direkten Bruttowertschopfung von 23,4 Milli-
arden Euro auf dem 19. Platz (Tabelle 2).

10 Vergleichbarkeit bezieht sich auf das Aggregationsniveau der Branchen in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung. Betrachtet werden alle Branchen, fir die Bruttowertschopfungsdaten auf Ebene
der Wirtschaftsabteilungen (2-Steller) vorliegen (Statistisches Bundesamt 2013c). Aktuell sind diese
Daten bis 2011 verfugbar.
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Tabelle 2: Direkte Bruttowertschépfung der Telekommunikationsbranche im Vergleich zu
anderen Branchen (in Mrd. Euro, 2011)

Bruttowert-
Bruttowert-  schopfungs-
Rang CPA Wirtschaftszweig schopfung quote

1 86 | Dienstleistungen des Gesundheitswesens 125,56 0,68
2 46 | GroRhandelsleistungen (ohne Handelsleistungen mit Kfz) 103,87 0,56
3 28 | Maschinen 84,74 0,35
4 29 | Kraftwagen und Kraftwagenteile 83,62 0,16
5 47 | Einzelhandelsleistungen (ohne Handelsleistungen mit Kfz) 76,21 0,56
6 64 | Finanzdienstleistungen 74,05 0,47
7 25 | Metallerzeugnisse 50,91 0,39
8 77 | Dienstleistungen der Vermietung von beweglichen Sachen 43,02 0,74
9 27 | Elektrische Ausriistungen 41,30 0,37
10 20 | Chemische Erzeugnisse 39,54 0,19
11 96 | Sonstige Uberwiegend personliche Dienstleistungen 37,46 0,71
12 49 | Landverkehrs- und Transportleistungen in Rohrfernleitungen 33,83 0,48
13 52 | Lagereileistungen, sonstige Dienstleistungen fur den Verkehr 33,81 0,36
14 71 | Dienstleistg. v. Architektur- u. Ing.buros u.d..techn.,physik.U.suchung 32,35 0,55
15 45 | Handelsleistungen mit Kfz, Instandhaltung und Reparatur an Kfz 30,59 0,61
16 78 | Dienstleistungen der Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréaften 26,59 0,89
17 94 | Dienstleistg. d. Interessenvertr., kirchl. u. sonst. Vereinigungen 25,79 0,72
18 22 | Gummi- und Kunststoffwaren 25,23 0,35
Telekommunikationsdienstleistungen 23,35 0,37
20 21 | Pharmazeutische Erzeugnisse 17,71 0,41
21 58 | Dienstleistungen des Verlagswesen 17,47 0,44
22 65 | Dienstleistungen von Versicherungen und Pensionskassen 16,31 0,23
23 01 | Erzeugnisse der Landwirtschaft, Jagd und Dienstleistungen 16,01 0,29
24 33 | Reparatur, Instandh. u. Installation v. Maschinen u. Ausriistungen 13,87 0,35
25 93 | Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der Erholung 12,67 0,59
26 73 | Werbe- und Marktforschungsleistungen 12,17 0,52
27 66 | Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistg. verbundene Dienstleistg. 11,11 0,35
28 30 | Sonstige Fahrzeuge 10,69 0,29
29 17 | Papier, Pappe und Waren daraus 10,00 0,25
30 72 | Forschungs- und Entwicklungsleistungen 9,15 0,58
31 53 | Post-, Kurier- und Expressdienstleistungen 8,89 0,49
32 18 | Druckereileistungen, bespielte Ton-, Bild- und Datentrager 8,44 0,37
33 50 | Schifffahrtsleistungen 7,20 0,34
34 16 | Holz, Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Md&bel) 6,61 0,25
35 79 | Dienstleistg. v. Reisebliros, -veranstaltern u. sonst. Reservierungen 6,60 0,24
36 51 | Luftfahrtleistungen 571 0,18
37 36 | Wasser, Dienstleistungen der Wasserversorgung 5,58 0,73
38 19 | Kokerei- und Mineralélerzeugnisse 3,39 0,06
39 02 | Forstwirtschaftliche Erzeugnisse und Dienstleistungen 2,19 0,53
40 95 | Reparaturarbeiten an DV-Geréaten und Gebrauchsgitern 1,45 0,70
41 03 | Fische, Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse 0,26 0,55

Quelle: DIW ECON basierend auf Daten des Statistischen Bundesamts (2013b,c)
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Bezogen auf die insgesamt von einer Branche ausgeldsten Impulse (also die Summe aus
direkten, indirekten und induzierten Effekten) verzeichnet die Herstellung von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen mit 449,1 Milliarden Euro den mit Abstand hiéchsten Wert, gefolgt von
Maschinenbau (242,0 Milliarden Euro) und dem Gesundheitswesen (226,0 Milliarden Euro).
Der von der Telekommunikationsbranche insgesamt ausgeldste Impuls fallt mit 76,0 Milliar-

den Euro deutlich geringer aus (Abbildung 14).

Abbildung 14: Bruttowertschdpfungseffekte der Telekommunikationsbranche im Vergleich zu
anderen Branchen (in Mrd. Euro, 2011)
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Quelle: DIW ECON

Gemessen an der Hohe ihres Wertschdpfungsbeitrags gehort die Telekommunikationsbran-
che somit nicht zu den gré3ten Branchen in Deutschland. Allerdings deutet die Zusammen-
setzung des Gesamtimpulses in Abbildung 14 an, dass die von der Branche ausgeltsten
indirekten und induzierten Effekte im Verhaltnis zur direkten Bruttowertschopfung ver-
gleichsweise hoch ausfallen. Tatsachlich tbertrifft die Summe aus indirekten und induzierten
Effekten die direkte Bruttowertschopfung um den Faktor 2,3. Je Euro, der in der Telekom-
munikationsbranche verdient wird (direkte Wertschopfung), werden also in anderen Bran-
chen der deutschen Volkswirtschaft weitere 2,3 Euro an Einkommen erzielt. Dies ist ein
grundsatzlich hoher Wert, der auch im Vergleich zu den zuvor genannten zehn grof3ten
Branchen tatsachlich nur von den Herstellern von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (4,4 Eu-
ro) und der Chemischen Industrie (2,3 Euro) ubertroffen wird (Abbildung 15). Die Telekom-
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munikationsbranche gehdrt somit zu den Bereichen, die innerhalb der Volkswirtschaft die

relativ héchsten Wertschopfungsprozesse ausldsen.

Abbildung 15: Indirekte und induzierte Wertschopfungseffekte je Euro direkter Bruttowert-
schodpfung nach Branchen (in Euro, 2011)
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Quelle: DIW ECON

3.2 Wachstumseffekte der Telekommunikationsbranche

3.2.1 Literaturanalyse

Wie im vorangegangen Abschnitt dargelegt sind die Umsatz- und Beschéaftigungszahlen der
Branche in den letzten funf Jahren kontinuierlich gesunken. Im Zuge dieser Entwicklung sind
auch die unmittelbar von der Branche ausgehenden Effekte auf Wertschopfung, Beschafti-
gung und offentliche Einnahmen zuriickgegangen. Daraus kann jedoch nicht geschlossen
werden, dass auch die Bedeutung der Telekommunikationsbranche fir die deutsche Volks-
wirtschaft in den letzten Jahren abgenommen hat. Vielmehr haben Telekommunikations-
technologien — wie die Analyse in diesem Abschnitt zeigen wird — sogar deutlich an Bedeu-
tung gewonnen. Als Ausgangpunkt hierzu soll ein Uberblick zum aktuellen Stand der Fachli-

teratur zu folgenden Aspekten gegeben werden:
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= Mit welchen 6konomischen Messgrofien lassen sich potentielle gesamtwirtschaftli-
che Wachstumseffekte, die durch den Einsatz von Telekommunikationstechnologien
ausgeldst werden, quantifizieren?

m  Vom Einsatz welcher Telekommunikationstechnologien gingen diese Effekte in
den letzten zehn Jahren hauptsachlich aus?

m  Welche empirischen Studien liefern belastbare Schatzergebnisse und kénnen so
in der folgenden quantitativen Analyse als Grundlage fir eine Abschatzung der ge-

samtwirtschaftlichen Effekte in Deutschland dienen?

3.2.1.1 Gewinne fir die Nutzer der Telekommunikationsdienstleistungen

Gesamtwirtschaftliche Effekte ergeben sich zunachst dadurch, dass Nutzer der Telekommu-
nikationstechnik von einer Erweiterung des Angebots sowie vom Ausbau der Infrastruktur bei
gleichzeitig fallenden Preisen und steigendem Wettbewerb profitieren. Dies lasst sich mithilfe
des Konzepts der Konsumentenrente quantifizieren.”* So zeigen Crandall und Singer
(2010) sowie Greenstein und McDevitt (2012), dass Konsumenten in den USA und anderen
OECD-Staaten von einer Erhéhung der Breitbandpenetration jahrlich im drei- bis vierstelligen

Millionen Euro-Bereich profitiert haben.

3.2.1.2 Telekommunikationstechnologien als General Purpose Technologies

Neben dem Nutzenzuwachs in Form héherer Konsumentenrenten ermoglicht die zunehmen-
de Verfugbarkeit von immer leistungsstarkeren Kommunikationswegen auch héhere Produk-
tivitdt und zusétzliche Innovationen und somit weiteres Wirtschaftswachstum in vielen Bran-
chen der Volkswirtschaft. In diesem Sinn handelt es sich bei Telekommunikationstechnolo-
gien um sogenannten Universaltechnologien oder auch General Purpose Technologies

(Kasten 2), deren Nutzung Wachstum in der Volkswirtschaft anst6f3t (Externalitét).

Diese positiven Effekte der Telekommunikationstechnologie als Allzwecktechnologie werden

durch sogenannte Netzwerkeffekte verstarkt: Je mehr neue Nutzer auf eine Informations-

" Das Konzept der Konsumentenrente wird in Abschnitt 3.2.3.1 erlautert.
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oder Kommunikationstechnologie zurtickgreifen, desto mehr profitieren auch bereits ange-
schlossene Anwender, da das Potential fir den Austausch von Informationen steigt (Roeller
und Waverman, 2001).

Dieser positive Zusammenhang zwischen Nutzung (und qualitativer Verbesserung) von Te-
lekommunikationsdienstleistungen und Produktivitats- beziehungsweise Wirtschaftswachs-
tum ist in vielen Studien eindeutig belegt worden. Friihe Untersuchungen haben dabei einen
deutlich positiven kausalen Zusammenhang zwischen dem Ausbau des Telefonnetzes und
dem wirtschaftlichem Wachstum sowie der Produktivitdt nachgewiesen (Madden und Sava-
ge, 1998; Roeller und Waverman, 2001). Aktuellere Studien kénnen auch positive Zusam-
menhange zwischen der Nutzung von Breitband-Internet oder Mobilfunk auf Wachstum (Qi-
ang et al. 2009; Katz et al., 2009; Koutroumpis, 2009; Czernich et al., 2011) und Beschéfti-
gung (Crandall et al., 2007; Katz et al., 2009; Kolko, 2012) identifizieren.

Kasten 2: Positive Externalitaten und General Purpose Technologies

Als positive Externalitdten werden in der Volkswirtschaftslehre diejenigen Effekte be-
zeichnet, von denen Nutzer profitieren, ohne dass sie finanziell fir die Verursachung auf-
kommen missen (Mankiw, 2012, S. 195 ff.). Beispielsweise schafft sich eine Privatperson
einen Breitband-Internetanschluss an und zahlt die daftir anfallenden Kosten. Davon profi-
tieren (kostenlos) alle anderen Internetnutzer, da der Nutzen aus dem Internet steigt, je

mehr Personen dariiber zu erreichen sind.

Das Konzept der General Purpose Technologies (GPT), oder ,Universaltechnologien®,
wurde gepragt von Bresnahan und Trajtenberg (1995). Es bezeichnet Technologien, die im
Laufe der Wirtschaftsgeschichte drei Merkmale erfillten:

m  Eine weitreichende Verwendung in zahlreichen Sektoren,

m eine standige dynamische Verbesserung und

m das Potential, Innovationen in denjenigen Bereichen voranzutreiben, in denen die

GPT Verwendung findet.
Beispiele fur GPT sind die Dampfmaschine, Elektromotor und Elektrizitat..
Quelle: DIW ECON
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3.2.1.3 Breitbandpenetration und Wirtschaftswachstum

Um den Beitrag der Telekommunikationsbranche auf das Wirtschaftswachstum, die Produk-
tivitdt sowie die Innovationsaktivitat in Zahlen zu fassen, greift eine zunehmende Zahl empi-
rischer Studien auf die Methodik der Regressionsanalyse (Kasten 3) zuriick. Empirische
Studien zeigen, dass seit Ende der 1990er Jahre der Ausbau und die qualitative Verbesse-
rung des Breitbandnetzes einen signifikanten positiven dkonomischen Effekt auf die Ge-
samtwirtschaft zur Folge haben. Aus einer Untersuchung von OECD-Staaten im Zeitraum
1996 bis 2007 schlie3en Czernich et al. (2011), dass die Einfiihrung von Breitbandtechnolo-
gie einen isolierten Effekt von 2,7 bis 3,9 Prozentpunkten auf das Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts (BIP) je Einwohner hat. Jede weitere Erhéhung der Penetrationsrate um 10
Prozentpunkte — gemessen in Breitbandanschliissen pro 100 Einwohner — erhdht das BIP
um zusatzliche 0,9 bis 1,5 Prozent. Die ausgewiesenen Effekte sind in ihrer Hohe vergleich-
bar mit den Untersuchungsergebnisse von Qiang et al. (2009), die Wachstumseffekte von
1,21 Prozentpunkten ausmachen. Auch Koutroumpis (2009) weist fir ausgewahlte Industrie-
lander und Katz et al. (2009) fur Deutschland eine deutliche Kausalitdtsbeziehung zwischen

Breitbandpenetration und BIP-Wachstum nach.

Im Vergleich zu den anderen Studien kdénnen vor allem die empirischen Ergebnisse von
Czernich et al. (2011) als besonders robust angesehen werden, da die Autoren auch mogli-
che Verzerrungen durch sogenannte ,umgekehrte Kausalitdtsbeziehungen® berticksichtigen.
So ist denkbar, dass nicht der Anstieg der Breitbandpenetration zu Wachstum fiihrt, sondern
dass umgekehrt hoheres Einkommenswachstum hohere Penetrationsraten bedingt. Mittels
bestimmter statistischer Methoden kann — wie bei Czernich et al. (2011) geschehen — fur
solche umgekehrten Beziehungen kontrolliert und somit der tatsachliche Effekt héherer Pe-

netrationsraten auf Einkommenswachstum isoliert werden.
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Kasten 3: Methodik der Regressionsanalyse

Die Regressionsanalyse ist eine wichtige statistische Methode, um Zusammenhé&nge zwi-
schen 6konomischen Variablen zu untersuchen. Sie ermdglicht zu prifen, inwieweit Ande-
rungen einer (unabhangigen) Variable in Zusammenhang mit Anderungen einer (abhangi-
gen) Variable stehen. Die Signifikanz eines solchen isolierten Zusammenhangs wird ermit-
telt, indem fur Anderungen aller anderen unabhéngigen Variablen, die ebenfalls Anderun-
gen der abhangigen Variable bewirken, kontrolliert wird. Um beispielsweise abzuschatzen,
wie stark sich eine Erhéhung der Breitbandpenetration auf das Wirtschaftswachstum (Brut-
toinlandsprodukt) auswirkt, genigt es nicht die Korrelation beider Variablen zu betrachten.
Vielmehr mussen Anderungen derjenigen Variablen mit in die Analyse einbezogen werden,
die neben der Breitbandpenetration das Bruttoinlandsprodukt beeinflussen. In der Literatur
wird beispielsweise flir Beschaftigung, Kapitalinvestitionen, sowie Bildungsniveau kontrol-
liert. Auf diese Art und Weise wird es moglich, Aussagen Uber den isolierten Einfluss der

Breitbandpenetration auf das Wirtschaftswachstum zu treffen.

Generell kann die Regressionsanalyse dann folgende Fragen (mit abnehmender Prézision)
beantworten:
m  Besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen zwei Variablen?

m Ist dieser Zusammenhang positiv oder negativ?

m  Wie grof3 ist dieser Zusammenhang?

Quelle: DIW ECON

3.2.1.4 Breitbandverbreitung, Produktivitat, Beschaftigung, Innovations- und Grinderaktivi-
tat
Zwischen Breitbandpenetration und gesamtwirtschaftlichem Beschéftigungsniveau kann
empirisch ein positiver Zusammenhang festgestellt werden (Crandall et al., 2007; Katz et al.,
2009; Kolko, 2012). Crandall et al. (2007) zeigen, dass in US-Bundesstaaten die Beschafti-
gung um zuséatzliche 2 Prozent im Jahr pro Erh6hung der Penetrationsrate um 10 Prozent-
punkte stieg. Katz et al. (2009) prognostizieren, dass durch den deutschen Breitbandausbau
zwischen 2010 und 2020 unmittelbar rund 541.000 Arbeitsplatze durch die Unternehmen der
Telekommunikationsbranche und ihrer Vorleister geschaffen werden und zusatzliche

427.000 Arbeitsplatze auf Basis positiver Externalitdten mittelbar entstehen.
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In @hnlicher Weise kommt Kretschmer (2012) in einem umfassenden Forschungsbericht
kommt zur Erkenntnis, dass ein zehnprozentiger Anstieg in der Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechnologien in den vergangenen 20 Jahren 0,5 bis 0,6 Prozent an zu-
satzlichem Produktivitatswachstum ausgeldst hat. Basierend auf einer Umfrage unter neu-
seelandischen Unternehmern zeigen Grimes et al. (2009), dass der Wechsel zu Breitbandin-
ternet die Produktivitait um zehn Prozent steigert. Auch Fornefeld et al. (2008) und
Waverman (2009) weisen einen signifikanten Zusammenhang zwischen Breitbandanschluss

und Produktivitat nach.

Schlief3lich demonstrieren Polder et al. (2009), Czernich (2011) und Bertschek et al. (2011),
dass die Nutzung von Breitbandinternet auch die Innovationsaktivitat beférdert. Heger et
al. (2011) belegen, dass die Verfugbarkeit von Breitband Unternehmensgrindungen indu-

ziert.

3.2.1.5 Bandbreite und wirtschaftliche Effekte

Nachdem in Industrielandern im Laufe der vergangenen zehn Jahre beinahe jedes Unter-
nehmen und jeder Haushalt an das Breitbandnetz angeschlossen worden sind, wendet sich
der Fokus der Forschung zunehmend auf die Bandbreite. Die Nachfrage nach hoheren
Ubertragungsgeschwindigkeiten steigt, je mehr Nutzer Anwendungen wie Cloud Computing,
qualitativ hochwertige Videokonferenz-Schaltungen, Telearbeit, Energiekontrolle und Tele-
Health-Dienste in Anspruch nehmen (Europaische Kommission, 2013). Bedeutsame Erho-
hungen der Bandbreite haben allerdings erst seit kurzem die Endnutzer erreicht. Daher
mangelt es an ausreichend statistisch verwertbarem Datenmaterial, weshalb bisher kaum
guantitative Untersuchungen zur wirtschaftlichen Bedeutung von Bandbreitenerweiterungen
vorliegen. Das Gleiche gilt fir die Bedeutung unterschiedlicher Technologien zur Bereitstel-
lung von Hochgeschwindigkeitsinternet, also wirtschaftliche Effekte aus dem Ausbau von
FTTB/H- oder neuester Kabel-TV-Netzen. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass
Bandbreiteneffekte in der GréRenordnung derjenigen von Breitbandeinfiihrung und -ausbau
liegen. So stellen Rohman und Bohlin (2012) fest, dass eine Verdopplung der Geschwindig-
keit im Durchschnitt 0,3 Prozentpunkte zum BIP-Wachstum beisteuert. Mit den Methoden der

Input-Output- sowie Konsumentenrenten-Analyse kann zudem eine Studie der EU-

28



}'m ECON Wachstumsfaktor Telekommunikation

Zum Beitrag der Telekommunikationsbranche

zur wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland

Kommission (2013) demonstrieren, dass auch Investitionen in héhere Bandbreiten signifikan-

te Effekte bei Beschéftigung und Haushaltseinkommen auslésen.

3.2.1.6 Mobilfunk und wirtschaftliche Effekte

Schlief3lich kann auch ein positiver Zusammenhang im Mobilfunkbereich festgestellt werden.
Gruber und Koutroumpis (2011) zeigen, dass steigende Nutzerzahlen positive Produktivitats-
und BIP-Wachstumseffekte generieren. Thompson und Garbacz (2011) sowie Deloitte
(2012) stellen fest, dass eine Zunahme und Verbesserung mobiler Datenverbindungen posi-
tiv auf das Bruttoinlandsprodukt wirkt.

3.2.1.7 Zusammenfassung: Gesamtheit wirtschaftlicher Effekte

Die Auswertung der relevanten Fachliteratur bildet die Grundlage fur die anschlie3ende Un-
tersuchung gesamtwirtschaftlicher Effekte der Telekommunikationsbranche in Deutschland.
Diese gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtseffekte ergeben sich aus der Konsumentenrente,
sowie Effekten auf Produktivitét, Beschaftigung, Innovationen und Griindertatigkeit, die sich
im Wachstum des Bruttoinlandsprodukts niederschlagen.

Von mittlerweile standardmaflig vorhandenen Technologien wie Festnetz-Telefonie dirften
nur begrenzt neue Impulse fir das Wirtschaftswachstum ausgegangen sein. Weitere Tech-
nologien und Anwendungen, die isoliert betrachtet ebenfalls gesamtwirtschaftliche Effekte
ausldsen, wie Cloud Computing, soziale Netzwerke oder Smart Grids, stlitzen sich in bedeu-
tendem Mal auf die Verfugbarkeit und Nutzung funktionsfahiger, weitreichend verfligbarer
Breitband- und Mobilfunknetze. Im Folgenden soll daher nicht die partielle Wirkung einzelner
Anwendungen, sondern die aus Verfligbarkeit und Nutzung von Telekommunikationsdienst-

leistungen insgesamt resultierende Wirkung betrachtet werden.*?

2 Fiir einen Uberblick tiber Wachstumseffekte, die von diesen Technologien ausgehen, siehe Grajek
(2012).
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3.2.2 Der deutsche Markt fir Festnetz- und Mobilfunkdienstleistungen

Vor der Abschatzung der durch die Telekommunikationsbranche in Deutschland ausgeltsten
Wachstumseffekte werden in diesem Abschnitt zunachst die Entwicklungen in der Nutzung
einzelner Telekommunikationsdienstleistungen beschrieben. Besonderer Fokus wird auf die
Bereiche Breitband und Mobilfunk im Verlauf der vergangenen zehn Jahre (2002 bis 2012)
gelegt.

3.2.2.1 Markt fur Festnetz-Breitband

Die Nutzung von Telekommunikationsdienstleistungen — im Gegensatz zur reinen Verfig-
barkeit — Ublicherweise definiert als Rate tatsachlich vermarkteter Anschliisse pro 100 Ein-
wohner (OECD-Definition). In Deutschland stieg diese Penetrationsrate im Bereich Festnetz-
Breitband zwischen 2002 und 2012 von 3,6 Anschlissen pro 100 Einwohner auf 34,3
(Abbildung 16)."* Im Jahr 2012 waren rund 45 Prozent der Breitbandnutzer Kunden der
Deutschen Telekom, wohingegen 55 Prozent der Anschliisse von den Wettbewerbern ver-
marktet wurden. Auf Seite der Wettbewerbsunternehmen wurde mit 61 Prozent der Grof3teil
Uber DSL-Anschliisse mittels eigener Infrastruktur oder TAL-Anmietung bereitgestellt, wah-
rend 28 Prozent der Anschlisse auf den TV-Kabelnetzen und 12 Prozent auf Resale-und
Bitstrom der Deutschen Telekom basieren (mit zuletzt leicht ricklaufiger Entwicklung). Der
Anteil der Wettbewerbsunternehmen an der Vermarktung der DSL-Anschlisse hat in den
letzten Jahren kontinuierlich zugenommen und liegt seit 2006 bei Uiber 50 Prozent (Bundes-

netzagentur, 2013).

3 Als Breitband wird eine Internetverbindung mit Downloadgeschwindigkeiten von mindestens 256
kbps bezeichnet.
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Abbildung 16: Penetrationsrate von stationarem Breitband nach Anschlusstechnologien
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten des Statistischen Bundesamts (2013e) und Dialog Con-
Sult/VATM

Nicht nur die Zahl aktiver Breitbandanschliisse ist seit 2002 bedeutend angestiegen, sondern
auch die Qualitat der Anschlisse, also die Bandbreite, hat sich stetig verbessert. Basierten
im Jahr 2005 noch rund 80 Prozent der Anschliisse auf einer relativ geringen Bandbreite von
unter 2 Mbps, sind es 2012 nur noch knapp 20 Prozent aller genutzten Breitbandanschlisse
(Abbildung 17). Die Mehrheit der Nutzer (50 Prozent) verfligte 2012 hingegen Uber Bandbrei-
ten von 2 bis 6 Mbps. Der Anteil der Nutzer von Bandbreiten tber 16 Mbps fallt mit 11 Pro-
zent noch vergleichsweise niedrig aus (Dialog Consult/VATM; Bundesnetzagentur, 2013).
Dies ist der Fall, obwohl Infrastruktur in ausreichendem Mal3e vorhanden ist. Generell ist
festzustellen, dass in den vergangenen Jahren die Nachfrage nach hoheren Bandbreiten
dem Angebot stark hinterherhinkte (Bundesnetzagentur, 2013; Falck et al., 2013): So steht
der Nachfrage von 11 Prozent nach Bandbreiten groRer 16 Mbps ein Angebot von 76 Pro-
zent Abdeckung entgegen. Die Nutzung der Uber der Hélfte der Bevolkerung zur Verfligung
stehenden Anschlisse groRer 50 Mbps Bandbreite fallt nachwievor verschwindend gering
aus (TUV Rheinland, 2012). Noch groRer fallen Diskrepanzen aus, wenn man zusatzlich die
Verfligbarkeit von mobilem Internet betrachtet (siehe unten), welches zunehmend eine Alter-

native zum stationaren Breitbandanschluss darstellt.
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Abbildung 17: Penetration von Bandbreitenklassen
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SUlt/VATM

Zeitgleich zum steigenden Engagement der Wettbewerbsunternehmen im Bereich Festnetz-
Breitband verbesserte sich Deutschland in diesem Gebiet signifikant relativ zu anderen In-
dustriestaaten. Wahrend die Penetrationsrate hierzulande im Jahr 2002 noch unter dem
OECD-Durchschnitt lag, gehorte Deutschland 2012 zu den Landern mit der dichtesten Breit-
bandverbreitung. Im Jahr 2012 nutzten in Deutschland mit 33,8 Anschliissen pro 100 Ein-
wohner mehr stationéres Breitband als der Durchschnitt der OECD (25,9). Deutschland hat
damit auch die Early Adopter Japan und USA nicht nur ein- sondern weit berholt (Abbildung
18).
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Abbildung 18: Breitband-Penetrationsraten im internationalen Vergleich
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3.2.2.2 Mobilfunkmarkt

Im deutschen Mobilfunkmarkt treten Deutsche Telekom und Vodafone (D-Netze) als grofte
Netzbetreiber auf; gefolgt von Telefénica Deutschland und E-Plus (E-Netze). Uber ihre Mo-
bilfunkmarken bieten diese Anbieter 84 Prozent aller Mobilfunkkunden einen direkten An-
schluss an ihr eigenes mobiles Netz. Der Rest der Kundschaft nutzt die Netze Uber An-
schliisse, die durch Mobilfunk-Service-Provider ohne eigene Netze vermarktet werden (Bun-

desnetzagentur, 2013).

Die Nutzung von Mobilfunk in Deutschland ist seit 2002 stark angestiegen (Abbildung 19).
Seit spatestens 2007 liegen die Penetrationsraten tber 100 Prozent, das heil3t, die Anzahl
der SIM-Karten Ubersteigt die der Bevidlkerung. Neben Zweitvertragen liegt dies auch an der
zunehmenden Verbreitung von Internetsurfsticks. Die in den letzten Jahren etwas stagnie-
rende Entwicklung der Penetrationsraten ist zum Teil auch auf die Deaktivierung nicht ge-

nutzter SIM-Karten zurtickzufiihren (Monopolkommission, 2011; Bundesnetzagentur, 2013).
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Der Anteil der Kunden, die die Netze der Wettbewerbsunternehmen nutzen, ist von 58 Pro-
zent im Jahr 2002 auf 69 Prozent in 2012 angestiegen. Entsprechend ist der Anteil der Deut-

schen Telekom seit 2002 von 42 Prozent auf etwa 30 Prozent gesunken.

Abbildung 19: Penetrationsrate von Mobilfunkzugéangen nach Anbietern
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten des Statistischen Bundesamts (2013e) und Dialog Con-
Sult/VATM

Neben der Deutschen Telekom haben insbesondere auch die beiden Wettbewerber Vodafo-
ne und Telefonica in den vergangenen Jahren in mobile Breitbandversorgung investiert. Als
Ergebnis der Versteigerung von LTE-Frequenzlizenzen und politischer Rahmensetzung wur-
den zuletzt insbesondere im landlichen Raum, wo der Ausbau von Kupferkabel- und Glasfa-
sernetzen unrentabel ist, Menschen an schnelles Internet angeschlossen. Mobiles Breitband
wird damit immer bedeutungsvoller (Abbildung 20). Noch gering hingegen ist die Bedeutung
von LTE als Ersatz fur Festnetz-Breitband; Ende 2012 waren nur 623.000 stationare LTE-
IHSPA-Anschlisse in Betrieb (Bundesnetzagentur, 2013); das entspricht 2,2 Prozent aller

Anschlisse an Festnetz-Breitband.

34



}'m ECON Wachstumsfaktor Telekommunikation

Zum Beitrag der Telekommunikationsbranche

zur wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland

Abbildung 20: Steigende Bedeutung mobilen Breitbands
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3.2.2.3 Preisentwicklungen auf dem Telekommunikationsmarkt

Wahrend die Verbreitung von Telekommunikationstechnologien in den vergangenen zehn
Jahren bedeutend angestiegen ist, sind die Preise enorm gesunken: Das Statistische Bun-
desamt (2013d) verzeichnet einen Rickgang der Preisindizes fir Telekommunikationsdienst-
leistungen von uber 15 Prozent. Die Preise fur durchschnittliche Festnetzpakete sanken zwi-
schen 2002 und 2012 um 12 Prozent. Im Mobilfunkbereich, wo schon langer ein grol3erer
Wettbewerb herrscht, sanken Preise sogar um 25 Prozent (Abbildung 21). Im gleichen Zeit-
raum stieg der allgemeine Verbraucherpreisindex, der die Preisentwicklung aller Waren und
Dienstleistungen des regelmafligen Gebrauchs aggregiert, um 17 Prozent. Real sind die
Preise fur Telekommunikationsdienstleistungen also noch starker gesunken.
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Abbildung 21: Preisentwicklungen auf dem Telekommunikationsmarkt
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten des Statistischen Bundesamts (2013d, 2013h)

3.2.3 Gewinne fur Nutzer von Telekommunikationsdienstleistungen

Im vorangegangenen Abschnitt wurde deutlich gemacht, wie stark die Breitband- und Mobil-
funknachfrage in Deutschland seit 2002 zugenommen hat. Dies geschah, wahrend gleichzei-
tig Verbraucher von stetig sinkenden Kosten fir Anschliisse an das Breitband- und Mobil-
funknetz profitierten. In diesem Abschnitt soll nun abgeschatzt werden, in welcher Grofl3en-
ordnung die Nutzer profitiert haben. Dazu wird auf das 6konomische Konzept der Konsu-
mentenrente zurtickgegriffen, welches zunéchst allgemein erlautert wird, bevor Nutzenge-
winne errechnet werden.

3.2.3.1 Konzept der Konsumentenrente

Konsumentenrente entsteht, weil die Zahlungsbereitschaft fur identische Telekommunikati-
onsdienstleistungen tber Endverbraucher hinweg variiert. Ein illustratives Beispiel findet sich
in Kasten 4.
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Kasten 4: Ein Beispiel fir die Konsumentenrente

Die Konsumentenrente ist die Zahlungsbereitschaft eines Kaufers abziglich des tatsach-
lich zu zahlenden Preises. Die Zahlungsbereitschaft ist der Hochstbetrag, den ein Kaufer
fir ein Gut zu zahlen bereit ist. Aus der Anzahl der Konsumenten, deren Zahlungsbereit-
schaft mindestens so hoch ist wie der Preis eines Gutes, resultiert die jeweilige Nachfrage.
Wenn die Nachfrage infolge sinkender Preise steigt, erhdht sich die Konsumentenrente
aufgrund von zwei Effekten:

O Konsumenten, die zuvor schon das Gut gekauft haben, kénnen mehr Einkommen fir
den Kauf anderer Giiter aufwenden und

O Konsumenten, die aufgrund des Preises zuvor das Gut nicht gekauft haben, beginnen
das Gut nachzufragen.

Folgendes Beispiel soll dies illustrieren:

Konsument 1 ist bereit, fir einen Breitbandanschluss einen Preis in Hohe von 15 Euro zu
zahlen (Zahlungsbereitschaft). Konsument 2 hingegen ist lediglich bereit, 7 Euro fir den
Breitbandanschluss zu zahlen (beispielsweise weil er weniger Bedarf an bandbreiteninten-
siveren Internetinhalten hat). Bei einem Marktpreis von zunachst 10 Euro leistet sich nur
Konsument 1 den Breitbandanschluss und erfahrt einen positiven Nutzen in H6he von 5
Euro (dem Differenzbetrag zwischen Preis und seiner maximalen Zahlungsbereitschaft).
Konsument 2 hingegen ist zu diesem Preis nicht bereit, einen Breitbandanschluss zu kau-

fen und erfahrt keinen zuséatzlichen Nutzen.

Sinkt der Marktpreis jedoch von 10 Euro auf 6 Euro, so profitieren beide:
m  Konsument 1 erfahrt einen zuséatzlichen Nutzen in Hohe von 9 Euro (=15-6)

m  Konsument 2 erfahrt einen zusatzlichen Nutzen in Hohe von 1 Euro (=7-6).

Aus den Differenzbetragen zwischen Marktpreis und Zahlungsbereitschaft der beiden Kon-
sumenten errechnet sich deren gesamte Konsumentenrente. In dem genannten Beispiel
betragt diese zunachst 5 Euro (nur Konsument 1) und steigt nach dem Preisriickgang auf
insgesamt 10 Euro an (Konsument 1 und Konsument 2). Somit hat der Preisriickgang zu

einer zusatzlichen Konsumentenrente in Hohe von 5 Euro gefihrt.

Quelle: DIW ECON
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Tragt man die unterschiedlichen Zahlungsbereitschaften einzelner (potentieller) Konsumen-
ten in einem Preis-Mengen-Diagramm ein, ergibt sich eine Nachfragekurve (Abbildung 22).
Addiert man fur alle Konsumenten, die bereit sind mindestens den Marktpreis zu zahlen, die
(positiven) Differenzbetrage zwischen Marktpreis und Zahlungsbereitschaft, erhdlt man die
Konsumentenrente A. Die zusatzliche Konsumentenrente, die durch einen Preisriickgang
entsteht, umfasst (a) die zusatzliche Konsumentenrente der Kunden, die zuvor schon einen
Breitbandanschluss nachgefragt haben und (b) die zusatzliche Konsumentenrente, die auf-

grund der Ausweitung der Breitbandnachfrage (Penetration) entsteht.

Abbildung 22: Konzept der Konsumentenrente
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Fur eine exakte Berechnung der gesamten Konsumentenrente wéren genaue Angaben zur
Nachfrageelastizitat, also dem Neigungswinkel der Nachfragekurve, nétig. Die Nachfrage ist
aber nicht nur abhéngig vom Preis, sondern auch von weiteren Produktmerkmalen — bei
Breitbandinternet etwa die verfigbare Geschwindigkeit und das Datenvolumen — was die

Datenanforderung weiter verkompliziert. Zwar kdénnen prinzipiell die bendtigten Daten aus
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reprasentativen Konsumentenbefragungen oder aus Experimenten gewonnen werden, je-

doch liegen solche Daten fur Deutschland nicht vor.*

Aus diesem Grund wird in der anschlieBenden Analyse ein approximatives Verfahren ge-
wahlt. Aus Jahresdaten fir Preise von Telekommunikationsdienstleistungen und Angaben
zur Zahl der Anschlisse bzw. Nutzern lassen sich intertemporale Teilstiicke der Nachfrage-
kurve nachmodellieren. Dies geschieht, indem jedem Jahresdurchschnittspreis die Zahl der
Anschlisse bzw. Nutzer zum Ende des Jahres zugeordnet wird. Weil Preise stetig fielen und
Nutzerzahlen gleichzeitig nach oben gingen, ergibt ein Verbinden der Jahreswertepaare den
relevanten Abschnitt der in Abhangigkeit vom Preis fallenden Nachfragekurve.' Die Flache
unter diesem Kurvenstuck zwischen den Wertepaaren fir 2002 und 2012 reprasentiert die in
diesem Zeitraum generierte zuséatzliche Konsumentenrente, die durch den Nutzen der Neu-

kunden entsteht.

Zwei wichtige Annahmen mussen dabei getroffen werden:

O Erstens wird davon ausgegangen, dass Nutzerzahlen nur deshalb steigen, weil Preise
fallen und damit mehr Konsumenten bereit sind fur die betrachteten Telekommunikati-
onsdienstleistungen zu zahlen. Technische Hirden, wie etwa ein nur stetiger Ausbau
des Breitbandnetzes werden dabei ausgeblendet.*®

O Zweitens wird die Analyse auf all diejenigen Nutzer der betrachteten Telekommunikati-
onsdienstleistungen beschrankt, die 2002 oder danach einen Anschluss erworben ha-
ben. Weil der vollstandige Verlauf der Nachfragekurve unklar ist, kann nicht berticksich-
tigt werden, welchen Gewinn Nutzer vom Preisverfall haben, die vor 2002 angeschlos-
sen waren. Daher werden geschatzte zusatzliche Konsumentenrenten tendenziell zu ge-
ring ausfallen. Errechnete Konsumentenrente dirfen damit als konservative Schatzun-

gen betrachtet werden.

1 Vergleiche Savage und Waldman (2004), Rosston et al. (2010) fur Schatzungen der Nachfrage-
kurve fur Breitbandinternet.

' Zur Methodik siehe auch Greenstein und McDevitt (20112).

16 Angaben der Bundesnetzagentur zur Verfiigbarkeit von Hochgeschwindigkeits-Breitband belegen
die Plausibilitat dieser Annahme: Obwohl Netze ausreichend leistungsféhig sind, wechseln Verbrau-
cher nur langsam hin zu héheren Bandbreiten (vgl. Bundesnetzagentur, 2013).
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Um Aussagen uber die Hohe der gesamten aus Telekommunikationsdienstleistungen gene-
rierten zusatzlichen Konsumentenrenten zwischen 2002 und 2012 zu treffen, werden zuerst

Teileffekte im Bereich Breitbandinternet und anschlieend im Bereich Mobilfunk berechnet.

3.2.3.2 Nominale, reale und Qualitatseffekte

Um die Gewinne der Verbraucher in ihrer Gesamtheit zu erfassen, missen Konsumenten-
renten zudem auf dreierlei Art und Weise ausgewiesen werden, da Verbraucher in den ver-

gangenen Jahren tatsachlich dreifach profitiert haben:

O Nominaler Effekt: Marktpreise fur Breitband-Internetpakete und Mobilfunkdienstleistun-
gen sind zwischen 2002 und 2012 signifikant gefallen (siehe Abschnitt 3.2.2.3 und Abbil-
dung 21 oben)."

O Realer Effekt: Zwischen 2002 und 2012 ist das allgemeine Preisniveau um 17 Prozent
gestiegen (,Verbraucherpreisinflation®, siehe Abschnitt 3.2.2.3). Telekommunikations-
dienstleistungen sind damit relativ zu anderen Giitern des taglichen Gebrauchs glnstiger

geworden. Reale Preiseffekte verstarken nominale Effekte.

O Qualitatseffekt: Gleichzeitig hat sich die Qualitat verfigbarer Dienstleistungen stetig
verbessert. So haben sich durchschnittlich genutzte Bandbreiten etwa auf das Zehnfa-
che erhoht. Da Preisreihen des Statistischen Bundesamts diese Qualitatsverbesserun-
gen nur unzureichend abbilden, soll im Bereich Breitband zusatzlich eine qualitatsadjus-

tierte Analyse durchgefiihrt werden. *®

" Der diesem Preisindex des Statistischen Bundesamtes (2013d) unterliegende Warenkorb umfasst
samtliche Dienstleistungen zur Bereitstellung von Festnetztelefonie, herkdbmmlichem sowie Breit-
band-Internet. Hier soll jedoch angenommen werden, dass Preise diejenigen fur Breitbandinternet
abbilden. Fur etwa die zweite Hélfte des Beobachtungszeitraums ist diese Annahme insofern ge-
rechtfertigt, als dass Komplettpakete aus Telefonie und Breitbandanschluss vorherrschten. Weil in
der ersten Halfte der betrachteten Periode Breitbandanschliisse teurer waren als es der Preisindex
suggeriert, werden berechnete Konsumentenrenten tendenziell geringer ausfallen als tatsachliche,
sind also als konservative Schétzung zu verstehen.

'8 Das Statistische Bundesamt verwendet die sog. hedonische Methode zur Erfassung von Preisande-
rungen bei Gitern mit schnell sich verbessernder Qualitéat bislang nur bei Desktop-PCS, Notebooks,
Gebrauchtwagen (vgl. Statistisches Bundesamt, 2013f).
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3.2.3.3 Zusatzliche Konsumentenrente

Zusatzliche nominale Konsumentenrente

Wie oben beschrieben, lasst sich einen Teilabschnitt der Nachfragekurve fir Breitbandinter-
net beziehungsweise den Mobilfunkanschluss nachbilden, wenn man die Uber die Jahre ge-
sammelten Anschlusszahlen in Abhéngigkeit des Jahresdurchschnittspreises darstellt.

Die Zeitreihe der Jahresdurchschnittspreise fur Breitband (inklusive Festnetztelefonie) ergibt
sich als Produkt aus dem Referenzpreis fir ein typisches Breitbandangebot und dem Preis-
index fur Internet- und Festnetzdienstleistungen.'® Approximativ haben im Jahr 2002 etwa 3
Millionen Nutzer durchschnittlich jahrlich 381,60 Euro fur den Internetanschluss gezahlt.
Preise fielen bis 2012 auf 336,00 Euro im Jahr, waéhrend die Zahl der tatséchlichen Nutzer

auf 28,1 Millionen stieg.

Im Mobilfunkbereich sind (nominale) Preise im Zeitraum 2002 bis 2012 noch starker — um 25
Prozent — gefallen (real 36 Prozent).?’ Konkret wird angenommen, dass Jahresdurch-
schnittspreise fUr ein typisches Mobiltelefonie-Paket von 425,98 Euro 2002 auf 319,74 Euro
im Jahr 2012 gefallen sind. Die Zahl der Mobilfunknutzer wird approximiert durch die Zahl

aktiver SIM-Karten.?

Die in diesem Zeitraum zusatzlich gewonnene Konsumentenrente erhalt man, wenn man
den Inhalt der Flache unter dem fir Breitbandinternet und Mobilfunkanschluss nachgebilde-
ten Nachfragekurvenabschnitt (Abbildung 23) berechnet.

So ergibt sich rein aufgrund fallender nominaler Preise bei gleichzeitig steigenden An-
schlusszahlen eine gesamte zusatzliche Konsumentenrente im Zeitraum 2002 bis 2012 von
975,9 Millionen Euro im Bereich Festnetz-Breitband. Weil die Zahl der Anschlisse starker
stieg und Preise starker fielen als im Breitbandbereich, féllt die zusatzlich generierte Konsu-

1% Jahres-Referenzpreis fiir Internet und Festnetz von 12x34,72 Euro (2012: giinstigstes Angebot fiir
30 Mbps Breitbandverbindung einschlie3lich Telefonie [Kabel Deutschland: Internet & Telefon 32])
aus OECD (2013b), Tabelle 7.22.

20 Jahres-Referenzpreis fur Mobiltelefonie von 12x33,04 Euro (2012: gunstigstes Angebot fur 100
Anrufe/140 SMS [Vodafone: CallYa Smartphone Fun, Top up 15 Euro]) aus OECD (2013b), Tabelle
7.12.

%! Der Einfachheit halber wird angenommen, dass zu jeder Zeit nur 89 Prozent aller SIM-Karten aktiv
sind. Diese Zahl beruht fur 2012 auf Angaben der Bundesnetzagentur (2013).
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mentenrente im Mobilfunkbereich im Beobachtungszeitraum grof3er aus. Sie liegt nominal
bei 3,3 Milliarden Euro.

Abbildung 23: Modellierte Nachfragekurve fiir die Bereiche Breitband und Mobilfunk
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Zusatzliche reale Konsumentenrente

Zusatzliche reale Effekte werden erfasst, indem man Preise inflationsbereinigt fir das Preis-
niveau eines Basisjahres (hier 2002) ausdriickt. Jahresdurchschnittspreise fir den Breit-
bandanschluss waren dann beispielsweise innerhalb von zehn Jahren von 381,60 Euro auf
285,79 Euro 2012 gefallen, d.h. um 25 Prozent (statt 11,9 Prozent nominal). Damit ergibt
sich eine reale Konsumentenrente (in Preisen des Jahres 2002) von 1,6 Milliarden Euro.?
Diese entsteht, weil Breitbandnutzer geringere nominale Preise zahlen wahrend gleichzeitig
die Verbraucherpreise in Deutschland gestiegen sind. Unter Beriicksichtigung dieser Inflati-
onseffekte liegt die zusatzliche Konsumentenrente im Mobilfunkbereich bei real 5,4 Milliar-
den Euro statt nominal 3,3 Milliarden.

Vergleich mit der Literatur

Die Plausibilitait der Ergebnisse fur Festnetz-Breitband bestatigt ein Literaturvergleich.
Greenstein und McDevitt (2012) errechnen jahrliche reale Konsumentenrenten fur 30 OECD-
Staaten einschlief3lich Deutschland zwischen 2006 und 2010. Ihre Methodik gleicht dabei der

%2 Das sind 1,9 Milliarden Euro ausgedruckt in Preisen des Jahres 2012.
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hier verwendeten approximativen. Teilabschnitte der Nachfragekurve werden anhand von

Penetrationsraten und realen Preisanderungen im Zeitablauf modelliert.?®

Fir den Zeitraum von 2006 bis 2010 errechnen die Autoren eine reale Konsumentenrente
von etwa 1,5 Milliarden Euro, wahrend kumulierte Renten nach eigener Berechnung real 1,2
Milliarden Euro ausmachen. Die in der vorliegenden Studie prasentierten Resultate dirfen

also als konservativere Schatzungen verstanden werden.

Qualitatsadjustierte Konsumentenrente

Um den zusatzlichen Verbrauchernutzen zu erfassen, der im Bereich Festnetz-Breitband von
Qualitatseffekten der hoheren Bandbreite ausgeht, werden nun Preise qualitatsadjustiert pro
durchschnittliche Geschwindigkeit in Mbps zugrunde gelegt.*

Geschatzt wird, dass zwischen 2002 und 2012 eine Verzehnfachung der durchschnittlich
genutzten Bandbreite von etwa 0,8 Mbps auf 7,2 Mbps stattgefunden hat (Abbildung 24).
Dazu wird angenommen, dass die tatsdchlich genutzte Bandbreite pro Bandbreitenklasse
(Abbildung 17) ein Drittel der jeweiligen Klassenspanne betragt. Das heil3t Nutzer der Klasse
-<2Mbps* verwenden 0,7 Mbps, diejenigen der Klasse ,2 bis 6 Mbps* verwenden 3,3 Mbps

USW.

Basierend auf dieser Schatzung lag der Jahrespreis fir 1 Mbps Durchschnittsgeschwindig-
keit bei 477 Euro im Jahr 2002. Im Jahr 2012 lag dieser Betrag dann nur noch bei etwa 46
Euro pro 1 Mbps. Es ergibt sich eine qualitétsadjustierte Konsumentenrente von etwa 4 Milli-

arden Euro nominal (etwa 4,7 Milliarden Euro real, konstante (2012) Preise).

8 Unterschiedlich ist ihre Datengrundlage, die nicht auf Zahlen des Statistischen Bundesamtes, des
VATM und der OECD beruht.
2 Vgl. Greenstein und McDevitt (2012)
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Abbildung 24: Durchschnittlich genutzte Bandbreite (Schatzung)
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Quelle: Schatzung auf Basis von Dialog Consult/VATM

Abbildung 25 zeigt, dass insbesondere zwischen 2004 und 2008 qualitatsbedingte Renten

generiert wurden. In diesem Zeitraum wurde die Bandbreite tberdurchschnittlich erhéht.

Abbildung 25: Zusatzliche qualitatsadjustierte Konsumentenrente im Bereich Breitband pro
Jahr
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44



}'m ECON Wachstumsfaktor Telekommunikation

Zum Beitrag der Telekommunikationsbranche

zur wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland

Zusammenfassung: Aggregierte Nutzengewinne

In Summe ergibt sich folglich ein Gesamtanstieg der Konsumentenrente von 4,3 Milliarden
Euro (nominal, laufende Preise) im Zeitraum von 2002 bis 2012 (Tabelle 3). Dies spiegelt
den Nutzen wider, den Verbraucher allein aufgrund jahrlich um 1,67 Prozent fallender Preise

im Telekommunikationsbereich erfuhren.

Tabelle 3: Gesamte zusatzliche Konsumentenrente durch Telekommunikationsdienstleis-
tungen, 2002-2012

real und quali-

nominal neminal, real, ezl tatsadjustiert*
. . ! in Euro, pro in Mio. 2012 in 2012 Euro, . ') ’
in Mio. Euro in Mio. 2012
Anschluss pro Anschluss
Breitband 975,9 38,9 1.935,3 77,1 4.653,4
Mobilfunk 3.349,3 67,3 5.434,2 109,2 5.434,2
Gesamt 4,325,2 106,2 7.369,6 186,3 10.087,6

* FUr Breitband
Quelle: DIW ECON

Weil zusatzlich eine Inflationsrate von 1,63 Prozent aber den Durchschnitt aller anderen Ver-
brauchsguter verteuerte, profitierten Konsumenten zusatzlich: real, d.h. wenn man konstante
Preise von 2012 anlegt, liegt die gesamte zusatzliche Konsumentenrente bei 7,4 Milliarden
Euro. Pro Anschluss sind das nominal 38,90 Euro bei Breitband und 67,30 Euro im Mobil-
funkbereich. Kontrolliert man dartber hinaus fur die qualitativen Verbesserungen bei der Be-
reitstellung von Breitband, ergibt sich eine gesamte qualitéatsadjustierte Konsumentenrente
von 10,1 Milliarden Euro fiir den Zeitraum von 2002 bis 2012.

3.2.4 Innovationen und Griindungsaktivitaten

Die Diskussion in diesem Abschnitt unterscheidet zwischen einer Bewertung der eigenen
Innovationsleistung der Branche im Vergleich zu anderen, innovationsintensiven Branchen in
Deutschland, sowie der Wirkung von Telekommunikationsdienstleistungen auf Innovationen

und Grundungsaktivitaten in der deutschen Volkswirtschaft insgesamt.
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3.2.4.1 Eigene Innovationsleistung der Telekommunikationsbranche

Zunachst soll die Innovationsleistungen der Telekommunikationsdienstleister ndher betrach-
tet und hinsichtlich ihrer Innovationstétigkeit mit anderen Branchen verglichen werden. Zu
diesem Zweck wurde eine Gruppe von Vergleichsbranchen® definiert, die ebenso wie die
Telekommunikationsdienstleister in stark innovativen Markten tatig sind.

Im Jahr 2010 haben die Unternehmen der Telekommunikationsdienstleistungen 2,8 Milliar-
den Euro fiir Innovationen ausgegeben (ZEW 2012).% Damit liegt der Anteil der Innovations-
ausgaben am Gesamtumsatz bei 4,3 Prozent, und damit mehr als doppelt so hoch wie der
Durchschnitt aller Unternehmen®’ in Deutschland (2,1 Prozent) (ZEW 2012).

Innovationen im Telekommunikationsmarkt sind nicht auf einige wenige Unternehmen be-
schrénkt. Vielmehr treten nahezu alle Telekommunikationsdienstleister als Innovatoren auf.
Im Jahr 2010 lag die Innovatorenquote, also der Anteil der Unternehmen, die im vergange-
nen Jahr eine Produkt- oder Prozessinnovation durchgefihrt haben, fur die Telekommunika-
tionsdienstleister bei 99 Prozent und damit an der Spitze der Vergleichsgruppe. Nur die Un-
ternehmen der Telekommunikations- und Instrumententechnik erreichen einen &hnlich hohen

Wert (98 Prozent). Abbildung 26 verdeutlicht diesen Zusammenhang.

> Die Klassifikationen der Branchen nach der Wirtschaftszweig-Ausgabe von 2008 befinden sich in
Tabelle 6 im Anhang.

2 Innovationsausgaben beinhalten Forschung und Entwicklung, Anschaffung von Maschinen, Zube-
hor und Software, Ausgaben fiir externe Expertise.

" Unternehmen der Wirtschaftszweig-Abschnitte B, C, D, E, H, K sowie der Wirtschaftszweig-
Abteilungen 46, 58, 61, 62, 63.
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Abbildung 26: Innovatorenquote (Prozess- oder Produktinnovation, 2010),
ausgewahlte Branchen
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten des ZEW (2012)

Daruber hinaus fuhren Telekommunikationsdienstleister laufend neue Produkte in den Markt
ein. Im Jahr 2010 lag der Umsatzanteil mit Marktneuheiten fur die Unternehmen dieser Bran-
che bei 7 Prozent. Hiermit liegen die Telekommunikationsdienstleister im Mittelfeld der Ver-
gleichsbranchen. Den hdchsten Umsatzanteil mit Marktneuheiten erzielten der Automobile-
bau (13 Prozent) und die Elektrotechnik (12 Prozent). Ahnliche Umsatzanteile wie die Tele-
kommunikationsdienstleister wiesen die Unternehmen der Telekommunikations- und Instru-
mententechnik auf (7 Prozent), wahrend die Unternehmen anderer Dienstleistungsbranchen

Umsatzanteile von unter 5 Prozent aufwiesen (Abbildung 27).
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Abbildung 27: Umsatzanteile mit Marktneuheiten (2010), ausgewdahlte Branchen
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3.2.4.2 Gesamtwirtschaftliche Bedeutung fur Innovationen und Griindungsaktivitaten

Neben der Innovationsleistung der Branche selbst ermoglicht die Nutzung von Telekommu-
nikationsdienstleistungen auch Innovationen in anderen Branchen der Volkswirtschaft. Dass
ein kausaler Zusammenhang zwischen Breitbandnutzung in Unternehmen und Innovations-
aktivitat besteht, zeigen Studien von Bertschek et al. (2011) und Czernich (2011). Bertschek
et al. (2011) schatzen auf Grundlage von Unternehmensdaten, dass Unternehmen mit Breit-
bandanschluss mit 40 Prozent héherer Wahrscheinlichkeit Innovationen durchfithren.?® Dies
gilt fur den in der Studie beobachteten Zeitraum 2001 bis 2003. Doch ist davon auszugehen,
dass bis mindestens 2009 Breitbandpenetrationsraten und spatestens seit 2009 erhdhte

Bandbreiten weiter Innovationen in Deutschland beférdern.

Czernich (2011) bestatigt die Ergebnisse von Bertschek et al. (2011). Sie schlief3t, dass ein

Anstieg der gesamten Penetration von Breitband eines Landes um einen Prozentpunkt den

*8 Dies betrifft Innovationen ihrer Prozesse; bei Produktinnovationen liegt die Wahrscheinlichkeit min-
destens 28 Prozent héher.
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Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationen (neue Produkte) um mindestens 3,5 Pro-
zentpunkte und denjenigen der Unternehmen mit Prozessinnovationen um 4,3 Prozentpunk-
te erhoht.

SchlieBlich profitiert auch die Grunderaktivitat, die selbst in engem Zusammenhang mit Inno-
vationen und Produktivitat steht, von der Verfiigbarkeit von schnellem Internet. So kénnen
Heger et al. (2011) nachweisen, dass von den zwischen 2001 und 2005 jahrlich etwa 13
Tausend Neugrindungen im Bereich High-Tech 1.700 auf den Anstieg der Breitbandpenet-

ration in Deutschland zuriickgehen.?

Es ist somit wahrscheinlich, dass die Penetration von Breitbandinternet dazu beitrug, die
Zahl von Grundungen in der High-Tech-Branche zuletzt relativ konstant zu halten (zwischen
10 und 15 Tausend pro Jahr), wahrend die aggregierte Zahl aller Griindungen uber alle
Branchen hinweg leicht sank (von 191 Tausend 2002 auf 177 Tausend 2011). Damit stieg
der Anteil von Grindungen im High-Tech-Bereich relativ zur Gesamtzahl der Griindungen
(Abbildung 28).

Abbildung 28: Unternehmensgrindungen in der High-Tech-Branche

16 7,2%

14 S 7.0%

12 6,8%

10 6,6%

6,4% N HighTech-Griindungen

gesamt
6,2%

6,0%

Griindungen absolut (in Tausend)
[e¢]

= Anteil der HighTech-
Grindungen an allen
5,8% Griindungen, rechte Skala

Prozentanteil an allen Grindungen

0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

5,6%

Quelle: Schatzungen DIW ECON auf Basis von ZEW (2012), Statistisches Bundesamt (2013e)

# Siehe dazu auch Rammer/Ohnemus (2011).
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3.2.5 Gesamtwirtschaftliche Perspektive

Wie die Diskussion zum Thema der volkswirtschaftlichen Effekten, ausgeltdst durch die Nut-
zung von Telekommunikationsdienstleistungen, in Abschnitt 3.2.1 gezeigt hat, profitieren
nicht nur die unmittelbaren Nutzer. Vielmehr 16st der zunehmende Einsatz der Telekommuni-
kationstechnologien auch gesamtwirtschaftlich relevante Wachstumseffekte aus. Insbeson-
dere hat die zunehmende Verbreitung von Festnetz-Breitband- sowie Mobilfunkanschliissen,
gemessen durch entsprechende Penetrationsraten, zu messbarem Wachstum von Produkti-
vitat und Einkommen gefiihrt. Der Fokus der Analyse in diesem Abschnitt liegt daher auf die-
sen, von der Nutzung dieser beiden Technologien ausgeldosten Effekten.

Deskriptiv wurde zuvor bereits dargestellt, wie die Verbreitung von Festnetz-Breitband- und
Mobilfunk in der vergangenen Dekade vorangeschritten ist. Hier sollen nun die durch die
Erhéhung der Penetrationsraten ausgeldsten Wachstumseffekte auf das Bruttoinlandspro-

dukt als zentrales Einkommensmaf bestimmt werden.

Basierend auf der Verteilung von Breitband- und Mobilfunkanschliissen Uber die Anbieter
hinweg kann auch ermittelt werden, welcher Beitrag den Wettbewerbsunternehmen bezie-
hungsweise der Deutschen Telekom zuzurechnen ist. Parallel zu diesen Wachstumseffek-
ten, die auf der Erh6hung von Penetrationsraten basieren, wird schlie3lich auf neuere und
fur die Zukunft relevante Entwicklungen eingegangen: Wachstumseffekte durch Erhéhungen
der Bandbreite im Bereich Festnetz-Breitband sowie die Nutzung mobilen Breitbands. Ab-
schlieRend wird exemplarisch nachvollzogen, welche Zusammenhé&nge zwischen der Penet-
rationsrate fur Festnetz-Breitband und anderen relevanten 6konomischen Kennzahlen wie

Produktivitat, Beschaftigung sowie Innovations- und Grindertatigkeit bestehen.

3.2.5.1 Effekte auf das Bruttoinlandsprodukt

Effekte der Verbreitung von Festnetz-Breitband auf das Bruttoinlandsprodukt

Wie zuvor im Rahmen der Literaturanalyse (Abschnitt 3.2.1) dargelegt fuhrt die Nutzung von
Breitband-Internet zu Produktivitats- und Einkommenswachstum. Als Basis fiur die Modellie-
rung dieser Effekte wird die Studie von Czernich et al. (2011) soll aus folgenden Grinden

herangezogen:
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O Die Studie liefert vergleichsweise robuste Ergebnisse, weil sie fir umgekehrte Kausali-
tatsbeziehungen zwischen Breitbandausbau und wirtschaftlichem Wohlstand sowie
nicht-lineare Zusammenhange zwischen Penetration und Wachstum des Bruttoinlands-
produkts kontrolliert.

O Der Beobachtungszeitraum (1997 bis 2007) schliel3t relevante Entwicklungen auf dem
Breitbandmarkt (Einfihrung und Verbreitung der Technologie) ein und liegt ausreichend
nahe bei dem hier untersuchten Zeitraum (2002 bis 2012).

O Die Landerstichprobe (20 OECD-Staaten) umfasst Deutschland und wirtschaftlich ver-
gleichbare Industriestaaten.

O Empirische Ergebnisse werden durch vergleichbare Studien bestatigt.*

Die Autoren schatzen, dass eine Einfiihrung der Breitbandtechnologie in den betrachteten
Lander zu signifikanten Wachstumseffekten gefiihrt hat. Die Schéatzergebnisse aus der Ver-
breitung von Festnetz-Breitband zeigen bei einem konservativen Modell, dass eine Erhéhung
der Breitbandpenetrationsrate (OECD-Definition: Anschlisse pro 100 Einwohner) um 10
Prozentpunkte die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf im gleichen Zeitraum
um 0,9 Prozentpunkte steigert (ausgehend vom Referenzfall ohne Erhéhung der Penetrati-
on). In einem alternativen, optimistischeren Modell finden die Autoren sogar einen etwas
hoéheren Wachstumseffekt von 1,5 Prozentpunkten je 10 Prozentpunkte Steigerung der Pe-

netrationsrate.

Um anhand dieser Werte zu quantifizieren, wie gro3 der breitbandinduzierte Anteil am ge-
samten Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in Deutschland in der jingeren Vergangenheit
gewesen ist, ist es notwendig einen langfristigeren Beobachtungszeitraum zu wahlen. Da
Ergebnisse einer Regressionsanalyse Durchschnittswerte wider geben, sollte daher die zu-
grunde gelegte Wachstumsrate einen vollstdndigen Konjunkturzyklus durchlaufen haben.
Dies ist der Grund, warum die vorliegende Analyse den Zeitraum 2002 bis 2012 ins Auge
fasst. Dieser schlief3t sowohl den starken Konjunktureinbruch von 2009 als auch die Boom-
perioden kurz vor und nach der Wirtschaftskrise ein. In diesem Zeitraum ist in Deutschland

das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf um insgesamt 1.952 Euro gestiegen.

% Zudem gilt: Weil die Studie in einer angesehenen Fachzeitschrift verdffentlicht wurde (The Econo-
mic Journal) kann davon ausgegangen werden, dass Methodik und Ergebnisse umfassend im Rah-
men einer Peer-Review-Begutachtung gepruft wurden.
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Abbildung 29: Jahrlicher Zuwachs der Penetration von stationarem Breitband nach Anbietern
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten des Statistischen Bundesamts (2013e)

und Dialog Consult/VATM

Im gleichen Zeitraum ist die Penetrationsrate fur stationéres Breitband in Deutschland von
3,6 Prozent im Jahr 2002 auf 34,3 Prozent im Jahr 2012 gestiegen. Die grof3ten Zuwachse
wurden zwischen 2004 und 2008 realisiert. Abbildung 29 zeigt, welche absoluten jahrliche
Penetrationsraten-Zuwéachse realisiert wurden — d.h. die Grol3e, die bei Czernich et al.
(2011) als erklarende Variable dient. Zuletzt sanken die Zuwachse der Penetration deutlich,
weil mittlerweile eine nahezu flachendeckende Versorgung besteht. Damit deckt der Zeit-
raum 2002 bis 2012 die bedeutendste Phase der Verbreitung von stationarem Breitbandin-
ternet in Deutschland ab. Aus Abbildung 29 wird auch deutlich, dass der Beitrag der Wett-
bewerbsunternehmen (inklusive Kabelanbieter) zum Anstieg der Breitbandpenetration ab

2005 hoher war als der der Deutschen Telekom.

Auf Basis von Ergebnissen aus der Analyse von Czernich et al. (2011) kann berechnet wer-
den, wie sich die Wirtschaft in Deutschland im Fall ohne Breitbandpenetrationszuwachse seit
2003 entwickelt hatte (siehe Anhang C, S. 96). Das reale BIP pro Kopf ware nur um 1.249

Euro (anstatt um die tatsachlichen 1.952 Euro) gestiegen. Der breitbandinduzierte Gesamtef-
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fekt belauft sich in diesem Zeitraum folglich auf 703 Euro.®* Damit ist ein nicht unerheblicher
Teil des Wirtschaftswachstums in den Jahren von 2002 bis 2012 auf den Anstieg der Fest-

netz-Breitbandpenetration zurlickzufthren.

Zudem kann eine deutliche Pfadabhangigkeit der Breitbandpenetration fur die wirtschaftliche
Entwicklung einer Volkswirtschaft ausgemacht werden (Czernich et al., 2011). So l6st eine
Erhéhung der Penetration durch Festnetz-Breitband nicht nur kurzfristig zusatzliches Wirt-
schaftswachstum aus, sondern fiihrt auch zu einem nachhaltig héheren Wirtschaftswachs-
tum in den darauffolgenden Jahren. Abbildung 30 verdeutlicht die daraus resultierende Be-
deutung einer mdglichst frihen Breitbandnutzung. So wird ein Grof3teil des im Jahr 2012
verzeichneten Anstiegs des realen BIP pro Kopf nicht durch den Zuwachs der Penetrations-
rate im Vergleich zum Vorjahr sondern durch die Zuwéchse in den vorangegangenen Jahren
generiert.

Abbildung 30: Breitbandinduziertes reales pro Kopf Wirtschaftswachstum, 2002-2012
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Quelle: DIW ECON auf Basis von Czernich et al. (2011)

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene kénnen 57,5 Milliarden Euro (41 Prozent) des gesamten

realen BIP-Wachstums im Zeitraum von 2002 bis 2012 auf die Nutzung von Breitband-

% Der ausgewiesen Effekt ist nur auf die quantitative Ausweitung der Breitbandpenetrationsrate zu-
riuckzufuhren. Der qualitative Effekt durch hohere Datentibertragungsraten wird hier nicht bertck-
sichtigt unter anderem aufgrund fehlender wissenschaftlicher Studien und (bis dato) unzureichender
Datenlage.
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Internet zuriickgefiihrt werden.* Auf Basis der in Abbildung 16 vorgenommenen Unterteilung
der Penetrationsraten kénnen davon 31,5 Milliarden (55 Prozent) den Wettbewerbsunter-
nehmen zugerechnet werden (Abbildung 31). Dieser Anteil ist deutlich hoher als der Anteil
der Wettbewerbsunternehmen an der direkten Wertschopfung (44 Prozent, vergleiche Ab-
schnitt 3.1.2.1 und verdeutlich somit die besondere Bedeutung der Wettbewerbsunterneh-
men aus gesamtwirtschaftlicher Sicht. Dieses Ergebnis ist der Investitionsstrategie der Wett-
bewerber geschuldet, die relativ starker auf den Ausbau der Breitband-Infrastruktur in zuvor
unerschlossenen Gebieten ausgerichtet ist und somit hdhere Beitrage zum Anstieg der

Breitbandpenetration leistet als die Deutsche Telekom.

Abbildung 31: Zusatzliche Wertschdpfung aus der Verbreitung von Festnetz-Breitband,
2002-2012

mDTAG

81,2 57,5 H Wettbewerber

Rest der Volkswirtschaft

in Mrd. Euro. konstante Preise des Jahres 2012

Quelle: DIW ECON

Neben den auf den Anstieg der Penetrationsraten (also der Zunahme der Nutzung) zuriick-
zufiihrenden Wachstumseffekten ist davon auszugehen, dass auch die qualitative Verbesse-
rung der Breitband-Internetzugénge, insbesondere die Erhdhung der Bandbreite, weitere
volkswirtschaftlich relevante Effekte auslost. Mit zunehmender Sattigung der Penetrationsra-
ten liegt es sogar nahe, dass zukinftige Wachstumsimpulse hauptséachlich durch héhere
Bandbreiten generiert werden. Erste Studien belegen diese Vermutung.*® Allerdings sind die
bisher vorliegenden Ergebnisse noch nicht robust genug, um hier als Evidenz fiir Deutsch-
land prasentiert zu werden. Dennoch liegt nahe, dass die durch Festnetz-Breitband induzier-

ten gesamtwirtschaftlichen Wachstumseffekte tatsachlich weit hoher ausgefallen sein dirften

%2 Zahlen basierend auf der Annahme einer konstanten Bevdlkerungszahl von 2012.

% Beispielsweise zeigen Rohman und Bohlin (2012) fur ausgewédhlte OECD-Lander, dass eine Ver-
doppelung der Bandbreite bei stationarem Breitband zwischen 2008 und 2010 die Wachstumsrate
des BIP um 0,3 Prozentpunkte erhdht hat.
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als hier dargestellt. Die Ergebnisse in Abbildung 31 stellen also eine konservative Schéatzung

dar.

Effekte der Bandbreitenerhdhung

Es kann davon ausgegangen werden, dass bei der Breitbandpenetration mittlerweile eine
Sattigung erreicht ist. Bereits seit etwa 2008 haben mehr als 80 Prozent der Unternehmen
einen Breitbandzugang; 2012 hat der Anteil privater Haushalte ebenfalls diese Schwelle
Uberschritten (Eurostat, 2013). Wachstumseffekte durch Breitband werden daher seit kurzem
und insbesondere zukiinftig durch Bandbreitenverbesserungen generiert. Sobald eine kriti-
sche Masse von Nutzern Zugriff auf Hochgeschwindigkeits-Infrastruktur hat, werden Anwen-
dungen, die solche hohen Geschwindigkeiten erfordern, verstarkt von Unternehmen und pri-
vaten Haushalten nachgefragt (vergleiche dazu auch Europaische Kommission, 2013; Falck
et al., 2013). Netzwerkeffekte verstarken positive Externalitaten des Hochgeschwindigkeits-
Breitbands und damit die gesamte Wirtschaftsaktivitat.

Im Zeitraum 2005 bis 2012 ist die von Endverbrauchern genutzte Bandbreite um fast 500
Prozent von etwa 1,2 Mbps auf 7,2 Mbps angestiegen.>* Rohman und Bohlin (2012) berech-
nen fur OECD-L&nder zwischen 2008 und 2010 folgenden quantitativen und empirisch signi-
fikanten Zusammenhang: Ein Verdoppeln der Bandbreite stationaren Breitbands tragt 0,3
Prozentpunkte zu einer htéheren BIP-Wachstumsrate im Vergleich zum Ausgangsjahr bei.
Weil Bandbreiteneffekte erst seit Kurzem messbar sind, mangelt es aber noch an robusten
Vergleichsstudien. Daher soll auf eine Ubertragung auf deutsche Daten hier verzichtet wer-
den. Zudem kontrollieren Rohman und Bohlin (2012) in ihrer Untersuchung nicht fir Effekte
erhdhter Breitbandpenetration, weshalb Wachstumseffekte der Bandbreitenerhéhung allen-
falls parallel zu vorher quantifizierten Effekten der Penetrationsrate zu betrachten sind.
Nichtsdestotrotz lasst sich aus der Studie schlieRen, dass die oben berechneten gesamtwirt-
schaftlichen Wachstumseffekte, die durch Festnetz-Breitband induziert worden sind, tatsach-

lich weit hbher ausgefallen sein dirften und so eine konservative Schatzung darstellen.

¥ Zur Schéatzung der Durchschnittsgeschwindigkeit auf VATM-Datengrundlage siehe Abschnitt

3.2.3.8.
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Mobilfunkeffekte

Ahnlich wie die Verbreitung von Festnetz-Breitband wirkt sich auch die Nutzung von Mobil-
funktechnik universal auf das Wirtschaftsgeschehen aus. Mobile Telekommunikationsnetz-
werke bilden die Basis fur eine Reihe von Anwendungen, die in den letzten Jahren die pri-
vate und geschaftliche Kommunikation grundlegend verandert haben. Dank Mobiltelefonie,
SMS-Nutzung und dem Einsatz mobiler Internetverbindungen kénnen unabhangig von Ent-
fernung und Aufenthaltsort Geschaftsprozesse organisiert und Kundenbeziehungen unterhal-
ten werden. Dank telefonischer und SMS-Auskunftsdienste sowie Apps kdnnen Nutzer fle-
xibler und effizienter arbeiten und reisen. Umgekehrt schafft das Mobilfunknetz Raum fur
neue Geschéftsideen und Absatzmarkte. Hohere Produktivitat, Innovationen usw. schlagen
sich dann wiederum in einem Anstieg des Bruttoinlandsprodukts nieder. Gruber und Koutro-
umpis (2011) argumentieren daher, dass das mobile Telekommunikationsnetzwerk genauso
wie das stationare Breitbandnetz eine General Purpose Technology darstellt.

Analog zu Studien zum Zusammenhang zwischen der Penetration von Festnetz-Breitband
und 6konomischen Variablen quantifizieren Gruber und Koutroumpis (2011) mithilfe der Re-
gressionsanalyse Effekte einer Steigerung der Mobilfunk-Penetrationsrate auf das Wachs-
tum des Bruttoinlandsprodukts. Die Autoren nutzen einen Datensatz, der Mobilfunkpenetrati-
onsraten fur 192 Lander im Zeitraum von 1990 bis 2007 umfasst. Sie kommen zum Ergeb-
nis, dass Industriestaaten etwa 0,2 Prozent an zusatzlichem Jahreswachstum des Bruttoin-
landsprodukts aus dem Ausbau des Mobilfunknetzes gewannen. Geringer fallen diese Zah-

len fur Entwicklungslander aus.

Wie in Abbildung 19 gezeigt, kann in Deutschland spatestens seit 2007 von einem hinsicht-
lich der Mobilfunk-Penetration gesattigten Markt ausgegangen werden kann: Seitdem sind
mehr SIM-Karten in Umlauf als es potentielle Nutzer in Deutschland gibt. Da Gruber und
Koutroumpis (2011) davon ausgehen, dass bei Penetrationsraten tber 100 Prozent keine
zuséatzlichen Wachstumseffekte generiert werden®, ist fiir die Berechnung der mobilfunkin-
duzierten Wachstumseffekte in Deutschland der Zeitraum zwischen 2002 und 2007, in dem

die Penetrationsrate von 39,4 Prozent auf 100 Prozent angestiegen ist, maf3geblich. Dabei

* Die Monopolkommission argumentiert dagegen, dass trotz einer Penetrationsrate von weit iber 100
Prozent weiteres Marktpotential besteht, beispielsweise weil Kunden Zweitvertrage in Form von
Surfsticks etc. in Anspruch nehmen (Monopolkommission, 2011). Wachstumseffekte gehen dann
v.a. von der Nutzung mobilen Breitbands aus, siehe unten.
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ergibt sich, dass dieser Anstieg zu etwa 1,07 Prozentpunkte zum Gesamtwachstum des rea-
len Bruttoinlandsprodukts zwischen 2002 und 2012 (von insgesamt 12,9 Prozent) beigetra-

gen hat.*® Dies entspricht etwa 11,8 Milliarden Euro (in konstanten Preisen von 2012).%

Da die Verteilung der SIM-Karten-Penetration nach Netzanbietern bekannt ist (Dialog Con-
sult/VATM, Abbildung 19), kann fir den relevanten Zeitraum 2002 bis 2007 hier ebenfalls
eine Untergliederung nach Deutscher Telekom und Wettbewerbsunternehmen vorgenom-
men werden. Auch wenn Kundenbewegungen wiederum Ergebnisse geringfligig verzerren
kdénnen, so sind doch etwa 7,2 Milliarden der 11,8 Milliarden Euro des durch Mobilfunk aus-
geldsten Bruttoinlandsprodukt-Wachstums den Wettbewerbsunternehmen zuzurechnen. Der
Rest, 4,6 Milliarden Euro, entfiele damit auf die Mobilfunksparte der Deutschen Telekom
(Abbildung 32).

Abbildung 32: Zusatzliche Wertschdpfung auf der Verbreitung von Mobilfunk-Breitband
2002-2012

B Wettbewerber
EDTAG
Rest der Volkswirtschaft

126,9 11,8

in Mrd. Euro, konstante Preise des Jahres 2012

Quelle: DIW ECON

Im Vergleich zu dem in Abbildung 31 dargestellten Wachstumseffekt aus der Verbreitung von
Festnetz-Breitband fallt der durch Mobilfunk ausgeldste Effekt eher gering aus. Aus dieser
Beobachtung kann jedoch kein direkter Riickschluss auf die wirtschaftliche Bedeutung gezo-
gen werden, da dieses Ergebnis auch auf konzeptionelle Unterschiede in den Bewertungs-

verfahren zurtick zu flhren ist (siehe Kasten 5).

% Obwohl es auch hier an Vergleichsstudien mangelt, werden Regressionsergebnisse auf deutsche
Daten angewandt, weil sie als vergleichsweise robust angesehen werden kénnen. Begriindung lie-
fert die Peer-Review-Begutachtung, die der Publikation der Gruber/Koutroumpis-Studie in der Fach-
zeitschrift Economic Policy vorausgegangen ist.

" Gruber und Koutroumpis (2011) kontrollieren in ihrer Studie fir Festnetzpenetration. Errechnete
Effekte konnen daher in Teilen zuséatzlich zu Effekten der Festnetz-Breitband-Penetration betrachtet
werden.
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Kasten 5: Evaluation der Wachstumseffekte aus der Verbreitung von Festnetz-Breitband

und Mobilfunk

Die deutlich geringeren Wachstumseffekte aus der Verbreitung von Mobilfunk sind zumin-

dest teilweise auch die Folge methodischer Unterschiede:

O Beide Bewertungsverfahren messen den kurzfristigen Wachstumseffekt, der aus dem
Anstieg der jeweiligen Penetrationsrate im Vergleich zum Vorjahr resultiert. Im Gegen-
satz zu der Mobilfunk-Schatzung von Gruber und Koutroumpis (2011), kénnen durch
die fur Festnetz-Breitband konzipierte, innovative Schatzmethode von Czernich et al.
(2011) aber auch die aus frihen Nutzungsanstiegen resultierenden langfristigen
Wachstumseffekte quantifiziert werden. Die hohe Bedeutung dieser Effekte ist in Ab-
bildung 30 dargestellt.

O Gruber und Koutroumpis (2011) zeigen, dass bei Mobilfunk-Penetrationsraten tber
100 Prozent keine zusétzlichen Wachstumseffekte aus einem weiteren Anstieg der
Penetrationsrate generiert werden. Da diese in Deutschland ab 2007 auf einem Niveau
von Uber 100 Prozent lagen, kénnen Wachstumseffekte infolge gestiegener Penetrati-
onsraten nur im Zeitraum 2002 bis 2007 nachgewiesen werden.

O Des Weiteren ist zu erwarten, dass durch mobile Breitbandnutzung zusatzliche Wachs-
tumsimpulse generiert werden (siehe dazu auch die Ausfihrungen weiter unten in die-
sem Abschnitt). Der Effekt kann jedoch auf Basis der vorliegenden Studie fur Deutsch-
land nicht gemessen werden, da eine signifikante mobile Breitbandnutzung erst ab
2008 verzeichnet wurde und zu diesem Zeitpunkt die Mobilfunkpenetration bereits bei

Uber 100 Prozent lag.

Quelle: DIW ECON

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Telekommunikationsbranche eine entschei-
dende Rolle fur die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland spielt. Die in den vergange-
nen finf Jahren ricklaufigen Umsatze und damit verbunden, riicklaufigen Wertschépfungs-
und Beschaftigungseffekte, wurden durch Zugewinne fir Konsumenten sowie durch ge-
samtwirtschaftlich signifikante Wachstumsimpulse mehr als ausgeglichen. Ein wesentlicher
Treiber dieser Entwicklung ist der hohe Wettbewerbsdruck, der insbesondere zu (nominal
und real) stark sinkenden Preisen gefiihrt hat. Dariiber hinaus zeigen die hier vorgestellten

Ergebnisse aber auch, dass die Wettbewerbsunternehmen klar h6here Wachstumsimpulse
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ausgeldst haben als die Deutsche Telekom, da sie in dem betrachteten Zeitraum auch relativ

hohere Beitrage zum Anstieg der hier relevanten Penetrationsraten geleistet haben.

Effekte von mobilem Breitband

Um Effekte von mobilem Breitband auf das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts zu quantifi-
zZieren, zieht eine Studie von Deloitte (2012) zwei erklarende Variablen heran: Den Anteil der
3G-Netz-Nutzer an allen Mobilfunkteilnehmern sowie jahrliche Mobil-Datenvolumina pro 3G-
Nutzer. Basierend auf einem 96 Lander umfassenden Panel berechnen die Autoren, dass
ein Anstieg der 3G-Penetration um 10 Prozent zwischen 2008 und 2011 jahrliche Bruttoin-
landsprodukt-Wachstumsraten um 0,15 Prozentpunkte erhdht. In Deutschland stieg die 3G-

Penetration (einschlie3lich 4G) im gleichen Zeitraum um 97,6 Prozent (Abbildung 33).

Fir eine kleinere Stichprobe (14 L&nder, 2005-2010) stellen sie fest, dass eine Verdopplung
der mobilen Datennutzung im Finfjahreszeitraum das Bruttoinlandsprodukt um 0,5 Prozent-
punkte jahrlich erhéht. In Deutschland fand mindestens bis 2010 eine jahrliche Verdopplung
der Datennutzung statt (Abbildung 33). Fir 2005 bis 2010 rechnen die Autoren damit, dass
eine weitere Verdopplung des Durchschnittswertes von etwa 1,3 GB pro Nutzer und Jahr die
jahrliche Bruttoinlandsprodukt-Wachstumsrate um 0,8 Prozentpunkte erhéht hatte.

Abbildung 33: Bedeutung von breitbandigem mobilen Internet
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten der Bundesnetzagentur (2013)

Aus Mangel an Vergleichsstudien und weil Beobachtungszeitrdume fur fundierte Aussagen
zu kurz sind, soll — dem Leitsatz einer vorsichtigen Vorgehensweise folgend — von einer
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Quantifizierung dieses Effekts fur Deutschland genauso Abstand genommen werden wie
zuvor bei den Bandbreiteneffekten. Deutlich wird trotzdem, dass Wachstumseffekte aus dem
Anstieg der mobilen Breitbandnutzung vergleichsweise bedeutsam sind und erwartet werden
kann, dass diese zukiinftig noch wichtiger werden. Die Diskussion insgesamt verdeutlicht
zudem, dass Wettbewerbsunternehmen in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle spie-

len.

3.2.5.2 Effekte auf Produktivitat, Beschéftigung, Innovations- und Griindertatigkeit

Wachstumseffekte auf das Bruttoinlandsprodukt kommen zustande, weil die Verbreitung von
Festnetz-Breitband sowie Mobilfunktechnologien eine Reihe dkonomischer Variablen in be-
deutendem Malf3 positiv beeinflusst. In diesem Abschnitt soll daher exemplarisch untersucht
werden, welcher Zusammenhang zwischen der Verbreitung stationaren Breitbands und Pro-

duktivitat, Beschaftigung, Innovations- sowie Griindertatigkeit in Deutschland besteht.

Zusammenhang Breitband, Produktivitat und Beschaftigung

Breitbandverbindungen ermdglichen eine effizientere Kommunikation zwischen Unterneh-
men und ihrem Geschaftsumfeld. Kunden kénnen durch Onlineangebote zielgenauer er-
reicht, Mitarbeiter und Geschéftspartner kdnnen sich dank qualitativ hochwertiger Videokon-
ferenz-Schaltungen schneller und effektiver koordinieren und der Datenaustausch mit Be-
horden kann automatisiert sowie entbiirokratisiert werden. Uber das Internet ist es moglich,
Informationen beispielsweise zu Absatzmarkten und dem wettbewerblichen Umfeld schnell
einzuholen. Cloud Computing hilft, fixe IT-Kosten zu senken und steigert damit unternehme-
rische Flexibilitat (Etro, 2009; Pavel, 2010). All diese Aspekte schlagen sich in einem Produk-
tivitatsanstieg nieder: Mit weniger Arbeitszeit ist es mdglich einen héheren Produktionswert

ZuU erwirtschaften.

Bevor sich Breitbandpenetration auf die Produktivitat niederschlagen kann, miissen Anwen-
dungsgebiete eine kritische Masse erzielen und Netzwerkeffekte greifen. Folglich ist davon
auszugehen, dass Produktivitdts- und Beschéaftigungseffekte aus erhdhten Breitbandpenetra-
tionsraten erst mit zeitlicher Verzégerung wirksam werden. Steigt die Produktivitat tatsachlich
an, dann sinkt ceteris paribus das Beschaftigungsniveau zuerst einmal ab. Beispielsweise

macht die Automatisierung von Arbeitsprozessen einzelne Tatigkeiten zunachst tberflissig.

60



}'m ECON Wachstumsfaktor Telekommunikation

Zum Beitrag der Telekommunikationsbranche

zur wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland

Erst wenn mittelfristig hohere Produktivitat zu steigenden Absatzzahlen fuhrt, kdnnen insge-
samt wieder positive Beschaftigungseffekte erzielt werden (Fornefeld et al., 2008; siehe dazu
auch Abbildung 34 und Kasten 6).

Abbildung 34: Zusammenhang Produktivitat und Beschéftigung
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Quelle: DIW ECON nach Fornefeld et al. (2008)

Produktivitat

Fur ein Panel von 15 OECD-Staaten zwischen 1980 und 2007 quantifiziert Waverman (2009)
die Effekte steigender Breitbandpenetration auf die gesamtwirtschaftliche Produktivitat. Pro-
duktivitat wird dabei gemessen als Bruttoinlandsprodukt pro Gesamtarbeitszeit. Sie stieg in
Deutschland zwischen 2002 und 2012 mit 16,5 Prozent starker als das Bruttoinlandsprodukt
(12,9 Prozent) (Abbildung 34). Waverman (2009) kommt zum Schluss, dass eine um einen
Prozentpunkt héhere Breitbandpenetration die Produktivitdt um 0,1 Prozent zusatzlich wach-
sen lasst. Auch wenn eine umfangreiche Literaturanalyse die Plausibilitdt dieses Ergebnis-
ses nicht ausreichend bestatigen kann (und Produktivitatseffekte daher fir Deutschland hier
nicht errechnet werden sollen), so legt der Vergleich von Produktivitat und Breitbandpenetra-
tion in Deutschland in Abbildung 35 dennoch nahe, dass in Folge der Zunahme der Breit-
bandpenetration um 31 Prozentpunkte auch die Produktivitdt in der deutschen Volkswirt-

schaft zugenommen hat.
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Abbildung 35: Wachstum von Breitbandpenetration, Produktivitat und Beschéftigung
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Quelle: DIW ECON basierend auf Daten des Statistischen Bundesamts (2013e, 2013g),
Dialog Consult/VATM und OECD (2013a)

Beschaftigung

Crandall et al. (2007) zeigen fur die USA im Zeitraum von 2003 bis 2005, dass sich im Zuge
einer hoheren Breitbandpenetration auch das Beschéaftigungsniveau signifikant erhéht hat.
Allerdings verbietet es der Leitsatz einer vorsichtigen Vorgehensweise, entsprechende Effek-
te fur Deutschland auf Basis dieser Studie auszuweisen. So stutzen sich Crandall et al.
(2007) auf Zahlen aus US-Bundesstaaten, die eine héhere Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt
und im Beobachtungszeitraum Uberdurchschnittliches Beschéaftigungswachstum (jahrlich
1,04 Prozent) aufweisen. In Deutschland dagegen stieg die Beschaftigung im Beobach-
tungszeitraum von 2002 bis 2012 um 6,2 Prozent (jahrlich etwa 0,6 Prozent laut Statistisches
Bundesamt, 2013g), unter anderem weil sie sich dem Vollbeschaftigungsniveau annaherte
und Arbeitsmarkte weniger flexibel reagieren als in den USA. Es sei daher auf Kasten 6 ver-
wiesen, in dem breitbandinduzierte Beschéaftigungseffekte auf indirektem Weg geschatzt

werden.
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Kasten 6: Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und Beschéftigung:

Die Beschaftigungselastizitat

Ob ein empirischer Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und Beschaftigung —
nach Okun (1962) als ,,Okunsches Gesetz* bezeichnet — besteht, ist in der Literatur umstrit-
ten. Dies liegt insbesondere daran, dass ein solcher nur begrenzt messbar ist. Klar ist, dass
ein Zusammenhang betrachtlich Gber Regionen, Einkommensgruppen und Wirtschaftszwei-
ge hinweg variiert. Der Internationale Wéahrungsfonds schéatzt fir Industriestaaten, dass ein
Zusammenhang zwischen Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum folgende Grof3enord-
nung annimmt. Er wird ausgedrtckt in sogenannten Elastizitaten, also konditionalen Wachs-
tumsraten, daher der Begriff ,Beschaftigungselastizitat®: Steigt das reale Bruttoinlandspro-
dukt um ein Prozent, fihrt dies zu einem Beschéaftigungswachstum von etwa 0,8 Prozent
(Crivelli et al., 2012).

Fur Deutschland dirfte diese Beschaftigungselastizitat niedriger ausfallen (Schirwitz, 2005).
Das durchschnittliche Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts pro Jahr betrug zwischen
2002 und 2012 in Deutschland 1,22 Prozent. Legt man oben ermittelte Schatzergebnisse
zum Zusammenhang zwischen Breitbandpenetration und Wachstum des Bruttoinlandspro-
dukts an, hatte dieser Wert bei etwa 0,97 Prozent jahrlich gelegen, wéaren Effekte aus einer
Erhdhung der Breitbandpenetration nicht wirksam geworden.

Zwischen 2002 und 2012 ist das deutsche Beschéftigungsniveau im Durchschnitt um 0,61
Prozent jahrlich gestiegen. Dies entspricht einer Beschéaftigungselastizitat von 0,496, einem
Wert, der niedriger ist als der Durchschnitt der Industriestaaten. Wenn man diese Elastizitat
konstant halt, kann man abschatzen, wie stark das deutsche Beschéftigungsniveau gestie-
gen ware (abhangig vom Wirtschaftswachstum), hatten Breitbandeffekte nicht gewirkt: Statt
0,61 Prozent hatte die durchschnittliche Beschéftigungswachstumsrate bei nur 0,48 Prozent
jahrlich gelegen. Zwischen 2002 und 2012 stieg das Beschaftigtenniveau absolut um 2,4
Millionen Beschéftigte. Ohne Breitbandeffekte wéaren nur 1,9 Millionen Beschéftigte neu hin-

zugekommen, also eine halbe Million weniger.

Quellen: Statistisches Bundesamt (2013e, 2013g), Dialog Consult/VATM, OECD (2013a), DIW ECON
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3.3 Zwischenergebnis

Fur die Analyse in diesem Abschnitt wird die Bedeutung der Telekommunikationsbranche fur

die deutsche Volkswirtschaft in zwei wesentliche Bereiche unterteilt:

O Die unmittelbare volkswirtschaftliche Bedeutung der Telekommunikationsbranche
bezogen auf Wertschdpfungs- und Beschaftigungseffekte; sowie
O Die gesamtwirtschaftlich relevanten Wachstumseffekte, die mittelbar von der Branche

ausgehen.

Hinsichtlich der unmittelbar ausgeldsten Wertschdpfungs- und Beschaftigungseffekte
findet sich die Telekommunikationsbranche mit einer direkten Wertschopfung von 22,9 Milli-
arden Euro in etwa im Mittelfeld unter insgesamt 41 Vergleichsbranchen. Aufgrund sinkender
Umsatzerldse Uber die letzten funf Jahre sind auch die Wertschopfungseffekte in diesem
Zeitraum rucklaufig. Bemerkenswert ist jedoch, dass je Euro direkter Wertschépfung in der
Telekommunikation vergleichsweise hohe indirekte und induzierte Effekte in der restlichen
Volkswirtschaft ausgeldst werden. Damit kommt der Branche eine Hebelwirkung zu, die so
nur von wenigen Branchen wie der Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen oder

der Chemischen Industrie Ubertroffen wird.

In der Analyse zu den gesamtwirtschaftlichen Wachstumseffekten von Telekommunikations-
technologien in Deutschland wurden zuerst die Nutzengewinne auf Verbraucherseite ermit-

telt — die Konsumentenrente:

O Verbraucher profitierten zwischen 2002 und 2012 erheblich, weil die Verbreitung von
stationdrem Breitband und Mobilfunkanschliissen zunahm und gleichzeitig Preise signifi-
kant sanken.

O Vor allem aufgrund starker fallender Preise im Mobilfunkmarkt nahmen Verbraucher dort
hohere Gewinne wahr als Festnetz-Breitband-Nutzer. Eine wichtige Ursache dafir liegt
im groéReren Wettbewerb im Mobilfunksektor.

O Zusatzlich zum nominalen Absinken der Preise profitierten Nutzer der Telekommunikati-
onstechnologien, weil Ausgaben fur Telekommunikationsdienstleistungen auch relativ zu
anderen Verbrauchsgutern zurtickgingen und Qualitat (Bandbreite) sich stetig verbesser-

te.
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Stationares Breitband und Mobilfunk haben als General Purpose Technologies das Wirt-
schaftsgeschehen im Laufe der vergangenen Dekade revolutioniert. Sie l6sten signifikante

gesamtwirtschaftliche Wachstumseffekte aus:

O Die Erh6hung der Penetrationsrate von Festnetz-Breitband steigerte das reale BIP zwi-
schen 2002 und 2012 um 57,5 Milliarden Euro (41 Prozent des Gesamtwachstums in
dieser Periode).

O Obwohl beinahe alle Nutzer an das Mobilfunknetz angeschlossen sind, steigerten Zu-
wachse in diesem Sektor das reale BIP um 11,8 Milliarden Euro. Dieser Effekt kann in
Teilen in Addition zum breitbandinduzierten Effekt betrachtet werden.

O Den Wettbewerbsunternehmen kann der gro3ere Teil der Wachstumseffekte zugerech-
net werden als der Deutschen Telekom. So l6sten sie 31,5 Milliarden Euro durch die
Verbreitung von Festnetz-Breitband und 7,2 Milliarden Euro durch die Vermarktung von
Mobilfunkanschlissen aus. Auf die Deutsche Telekom entfielen jeweils 26,0 Milliarden
und 4,6 Milliarden Euro.

O Zuséatzlich zu diesen Effekten trugen Bandbreitensteigerungen signifikant, wenn auch
noch nicht messbar, zum Wirtschaftswachstum bei. Zukinftig werden bedeutende
Wachstumseffekte aus superschnellem Festnetz- sowie mobilem Internet generiert wer-
den.

O Auch Effekte auf Produktivitat, Beschaftigung, Innovationen und Griindungen haben sich
im Wachstum des BIP von real 12,9 Prozent zwischen 2002 und 2012 niedergeschlagen.

O Wachstumseffekte, die durch den Einsatz von Telekommunikationstechnologien gene-
riert werden, ergdnzen die jahrlich durch die Telekommunikationsbranche direkt erwirt-
schaftete Bruttowertschépfung von 22,9 Milliarden Euro, d.h. den direkten Beitrag der
Branche zum Bruttoinlandsprodukt.

O Wahrend die Wettbewerber der Deutschen Telekom zuletzt (2012) 44 Prozent der Brut-
towertschopfung im Telekommunikationssektor erwirtschafteten, liegt der auf ihr Enga-
gement zurickzufihrende Anteil bei den Wachstumseffekten bei durchschnittlich 56
Prozent (2002-2012).
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4. Zukunftige Bedeutung des Wettbewerbs

Neben dem Beitrag der Telekommunikationsbranche und insbesondere der Wettbewerbsun-
ternehmen zum Wachstum der deutschen Volkswirtschaft ist auch ein Ausblick auf die Be-
deutung des Wettbewerbs in den kommenden Jahren geboten. Wie dargestellt haben sich
Telekommunikationsméarkte aufgrund des rasanten technologischen Fortschritts und Wett-
bewerbsdrucks in den vergangenen Jahren sehr dynamisch entwickelt. Hieraus resultiert
wiederum ein fortlaufender Anpassungsbedarf fur die regulatorischen Rahmenbedingungen,
unter denen die Branche operiert. Eine der zentralen Fragen in diesem Zusammenhang ist
die Bedeutung effektiven Wettbewerbs fur zukinftige Entwicklungen. Dies soll hier exempla-
risch am Beispiel der Themenbereiche Netzneutralitdt (Abschnitt 4.1) und Breitbandausbau
(Abschnitt 4.2) diskutiert werden. Dabei wird deutlich, dass funktionierender Wettbewerb
nicht nur fur die bisherige Entwicklung der Branche von zentraler Bedeutung war, sondern
dass es auch fiur die zukiinftige Entwicklung der Telekommunikationsbranche und fiir ihren
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland eine wichtige Rolle spielen wird.

4.1 Wettbewerb und Netzneutralitat

Der Begriff Netzneutralitat bezeichnet die neutrale Ubermittlung von Daten im Internet. Er
impliziert, dass alle Datenpakete gleichberechtigt tGbertragen werden, unabhéngig von Volu-
men, Inhalt oder Anwendung. Das ansteigende Datenvolumen, technische Umsetzbarkeit
und wirtschaftliche Interessen haben die Nachfrage nach differenzierten Verkehrsmanage-
ment wachsen lassen und die politische Diskussion tUber den Nutzen der Netzneutralitat so-

wohl in Deutschland als auch auf europaischer Ebene und in den USA angestol3en.
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Kasten 7: Auszug aus dem TKG (2012) zur Netzneutralitat

Die Bundesregierung wird erméchtigt, [...] gegenliber Unternehmen, die Telekommunikati-
onsnetze betreiben, die grundsatzlichen Anforderungen an eine diskriminierungsfreie Da-
tentbermittlung und den diskriminierungsfreien Zugang zu Inhalten und Anwendungen fest-
zulegen, um eine willkirliche Verschlechterung von Diensten und eine ungerechtfertigte
Behinderung oder Verlangsamung des Datenverkehrs in den Netzen zu verhindern.

Quelle: § 41a, Abschnitt 1, TKG 2012

Um die Bedeutung der Netzneutralitdt zu verstehen, ist eine kurze Erlauterung zur Struktur
des Internets sowie zur Funktionsweise der Dateniibermittiung im Internet hilfreich.*® Das
Internet stellt einen Verbund unabhangiger Netze ohne zentrale Verwaltung dar. Ein wesent-
liches Merkmal des Internets ist die Trennung nach Anwendungs- beziehungsweise Dienste-
Ebene, Backbone-Ebene und Endkunden-Ebene (Abbildung 36). Ein Diensteanbieter erhalt
Zugang zum Internet Uber einen Internet Service Provider (ISP), der die Datenpakete Uber
sein Netz an eine Hauptleitung (Backbone) weiterleitet. Von hier werden diese an andere
ISPs weitergeleitet, die ihrerseits Endkunden den Zugang zum Internet anbieten. Vertragli-
che Beziehungen einschlielich Zahlungen bestehen dabei zwischen Diensteanbietern und
ihren ISPs flr die Weiterleitung ihrer Inhalte an die Hauptleitungen (Zugang ihrer Inhalte zum
Internet), zwischen den ISPs und den Betreibern der Hauptleitungen fir die Weiterleitung
des Datenverkehr, sowie zwischen Endkunden und ihren ISPs (den sogenannten lokalen
ISPs) fir den Zugang zum Internet beziehungsweise den dort verfiigbaren Inhalten. Keine
Vertragsbeziehungen und Zahlungen gibt es hingegen zwischen Diensteanbietern und loka-
len ISPs fur den Zugang zum Endkunden.

* Die nachfolgenden Erlauterungen basieren im Wesentlichen auf Fetzer, Peitz und Schweitzer
(2012).
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Abbildung 36: Struktur und Zahlungsstréme des Internetmarkts

Diensteanbieter
zahltISP, um
seine Inhalte
bereitzustellen

l

Endnutzer zahlt ISP
flr den Zugang
zum Internet

Backbone

ISP zahlt Backbone-
Betreiber, um
Datenverkehr zu
ermoglichen

Diensteanbieter

Quelle: DIW ECON auf Basis von Fetzer, Peitz und Schweitzer (2012)

Digitale Inhalte, wie eine Homepage, eine E-Mail oder ein Livestream, werden zur Ubermitt-
lung in einzelne kleinere Datenpakete aufgeteilt und separat vom Sender tber Netzwerkkno-
ten zum Empfanger geleitet und dort wieder zusammengefuhrt. Dabei gibt es keinen zentral
vorgeschriebenen Transportweg. Vielmehr suchen sich die Datenpakete von Knotenpunkt zu
Knotenpunkt den ,bestmoglichen® Weg durch das Netz. Dabei werden alle Datenpakete in-
nerhalb des Netzes gleichbehandelt, d.h. die Datenlbermittlung findet ohne Differenzierung

nach Dienstleister, Inhalt oder Volumen statt (Best-Effort Prinzip).

Von den Verfechtern der Netzneutralitdt wird die Gleichbehandlung aller Datenpakete unab-
hangig von Inhalt, Dienst, Anwendung, Herkunft oder Ziel ,als elementares Prinzip eines
freien offenen Internets® bewertet.>** Bei Abkehr von diesem Prinzip wird vor einem "Zwei-
Klassen-Internet" unter Kontrolle der Provider und somit einer ,Zensur aus wirtschaftlichen
Aspekten“ gewarnt. Zudem gibt es Beflrchtungen, dass Provider sich durch Priorisierung

eigener Dienste unlautere Wettbewerbsvorteile verschaffen kénnen.*

Die Beflrworter einer Abkehr vom Netzneutralitdtsprinzip weisen hingegen auf ein steigen-
des Datenverkehrsaufkommen und somit steigende Anforderungen an die Kapazitat der
Netzwerke hin. Eine Preis- und Qualitatsdifferenzierung im Internetverkehr kénnte die durch

Verzégerung der Datentbertagung hervorgerufenen volkswirtschaftlichen Kosten minimieren

% 2. Entwurf einer Netzneutralitdtsverordnung nach § 4la Abs. 1 TKG des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Technologie vom Juli 2013 (S.5).

0 Ppetition 41906 .verpflichtung der Internetanbieter zur Netzneutralitat®* vom 23.04.2013
(https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/ 2013/ 04/ 23/Petition _41906.nc.html)
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sowie Anreize fur den weiteren Ausbau der Ubertragungsnetze und die Suche nach neuen
Anwendungen und Diensten verstarken. So schreibt etwa die Monopolkommission in ihrem
Sondergutachten (2011, S. 107): ,Um bestehende Ubertragungskapazitaten effizient zu nut-
zen, kann eine differenzierte Behandlung von Endnutzern, Anwendungen und Diensten sinn-
voll sein. Eine Verpflichtung zur Netzneutralitat — verstanden als Preis- und Qualitatsdifferen-

zierungsverbot — kann daher Wohlfahrteinbu3en bewirken®.

Aus 6konomischer Sicht lassen sich aus Netzneutralitat, beziehungsweise dem Verbot von
Preis- und Qualitatsdifferenzierung, zwei wesentliche Regeln ableiten (Fetzer, Peitz und
Schweitzer, 2012):

O Null-Preis-Regel: lokale ISPs erheben von den Inhalte- und Anwendungs-
Diensteanbietern keine Entgelte fir den Zugang zu Endkunden;

O Nicht-Diskriminierungs-Regel: die Weiterleitungsgeschwindigkeit von einzelnen Daten-
paketen h&ngt nicht von Preis, Qualitat, Inhalt oder Herkunft der Inhalte ab.

Eine Aufhebung der Netzneutralitat kann sowohl positive als auch negative wirtschaftliche
Effekte zur Folge haben. Aufgrund komplexer Wechselwirkungen zwischen den beteiligen
Akteuren kénnen die sich ergebenden Wirkungen sehr unterschiedlich ausfallen.** Die wich-
tigsten der in der aktuellen Fachliteratur identifizierten und diskutierten Effekte sind in Tabelle
4 in komprimierter Form zusammengefasst.*? Fur die Zielsetzung der Diskussion in diesem
Abschnitt ist eine ausflihrliche Bewertung dieser Effekte nicht erforderlich. Stattdessen geht
es darum zu erortern, ob und inwieweit funktionierender Wettbewerb zwischen lokalen ISPs
mdoglichen negativen Effekten bei Aufhebung der Netzneutralitét entgegenwirken kann. In der
Diskussion wird dabei unterschieden zwischen negativen Effekten, die aus anreizkonformen
Verhalten der einzelnen Akteure resultieren, und Effekten, die einem Missbrauch von Markt-

macht darstellen.

*! Die 6konomische Analyse zur Netzneutralitat basiert auf dem Konzept mehrseitiger Plattformmaérkte
(Armstrong, 2006; Rochet und Tirole, 2003, 2006). Darunter versteht man einen Markt, auf dem zwei
oder mehr unterschiedliche Marktseiten mit Hilfe einer Plattform interagieren. Eine wesentliche Ei-
genschaft ist das alle Marktseiten auf einander und auf die Plattform angewiesen sind und diese
nicht umgehen kénnen. Daraus resultieren komplexe, wechselseitige Beziehungen, die nicht partiell
sondern nur als Ganzes erfasst und bewertet werden kdnnen.

*2 Die Diskussion basiert im Wesentlichen auf der umfangreichen Analyse von Fetzer, Peitz und
Schweitzer (2012).
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Tabelle 4:

Dienstanbieter

Internet-Service
Provider (ISP)

Endkunden

Aufhebung der
Null-Preis-Regel

(-) Hbhere Kosten durch zusatzli-
che Entgelte, dadurch geringeres
Angebot und weniger Innovationen

(+) Stérkere Innovationsanreize
durch zusatzliche Investitionen in
den Netzausbau (— starkere Inves-
titionsanreize der ISPs)

Okonomische Effekte bei Aufhebung der Netzneutralitat

Aufhebung der
Nicht-Diskriminierungs-
Regel

(+) Verzogerungssensitive Dienste
profitieren von Priorisierung

(-) Niedrigere nicht priorisierte Uber-
tragungsrate (zu Lasten nicht-
verzogerungssensitiver Dienste)

(-) Bei gleichzeitiger Aufhebung der
Null-Preis-Regel kdénnen die Innova-
tionsanreize sinken

(-) Bei gleichzeitiger Aufhebung der
Null-Preis-Regel  verlieren  nicht-
kommerzielle Dienste (insbesondere
diejenigen, die auch verzdgerungs-
sensitiv sind)

(+) Hohere Gewinne durch zusatz-
liche Einnahmen von Dienste-
anbietern

(+) Stéarkere Investitionsanreize in
den Netzausbau

(-) Erhebung von Entgelten redu-
ziert Nachfrage der Dienstanbieter
(— negativer Effekt auf Gewinne)

(+) Verbesserte Auslastung der
Netzkapazitaten (dadurch niedrigere
Kosten und/oder héhere Gewinne)

(+) Héhere Einnahmen bei gleichzei-
tiger Abweichung von Null-Preis-
Regel moglich

(+/-) Investitionsanreize fur Netzaus-
bau unklar (abhangig davon, wie
verzogerungssensitive Dienste rela-
tiv zu anderen Diensten vom Ausbau
profitieren)

(+) Niedrigere Endkundenentgelte
wenn ISPs die zuséatzlichen Ein-
nahmen von Diensteanbietern
(zumindest teilweise) an Endkun-
den weiterreichen

(-) Geringeres Angebot an Anwen-
dungen fiur die Endkunden
(— negativer Effekt der Entgelte
auf Diensteanbieter)

(+) Angebot kann besser auf die
Bedirfnisse der Endkunden abge-
stimmt werden

(+) Durch differenziertes Angebot
kénnen mehr Endkunden erreicht
werden, aber

(-) lokale ISPs kdnnen auch einen
grolBeren Anteil der individuellen
Zahlungsbereitschaften abschopfen

Gesamteffekt: unklar

Gesamteffekt: unklar

Quelle: DIW ECON auf Basis von Fetzer, Peitz und Schweitzer (2012)
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4.1.1 Bedeutung des Wettbewerbs bei anreizkonformem Verhalten

Bei einer Aufhebung der Null-Preis-Regel kdnnen lokale ISPs zusatzliche Entgelte von
Diensteanbietern erheben, was zunachst einen negativen Effekt auf das Angebot von Diens-
ten und Anwendungen hat. Die lokalen ISPs wiederum generieren zusatzliche Einnahmen,

die sie entweder:

m  selbst einbehalten;

®m in Form niedrigerer Zugangsentgelte an die Endverbraucher weitergeben (und damit
zusatzliche Nachfrage und Einnahmen generieren);

m in Form niedrigerer Entgelte an die Diensteanbieter zurlickgeben (und damit den
Rickgang des Diensteangebots (teilweise) kompensieren); oder

m in den Ausbau ihrer Infrastruktur investieren (und somit etwa den Breitbandausbau

vorantreiben).

Bei funktionierendem Wettbewerb auf Ebene der lokalen ISPs kénnen diese nur so viel
selbst einbehalten, wie nétig ist, um zuklnftige Wertschopfung zu generieren. Auf diese
Weise kann verhindert werden, dass ISPs bei Aufhebung der Null-Preis-Regel von Knapp-
heitsrenten profitieren und gerade deshalb nicht in den Ausbau der Netzinfrastruktur investie-
ren. Funktionierender Wettbewerb zwischen lokalen ISPs ist somit eine wesentliche Voraus-
setzung dafir, dass bei Aufhebung der Netzneutralitit die Investitionsanreize gestarkt wer-
den. Der Effekt einer Aufhebung der Netzneutralitat — verstanden als Aufhebung der Null-
Preis-Regel — ist also aus gesamtwirtschaftlicher Sicht umso positiver, je intensiver die loka-

len ISP zueinander im Wettbewerb stehen.

Bei einer Aufhebung der Nicht-Diskriminierungs-Regel kdnnen lokale ISPs beim Verkehrs-
management der Daten die (durchschnittliche) Durchleitungsgeschwindigkeit fir nicht-
priorisierte Dienste auf ein niedrigeres (unter Umstédnden ineffizienteres) Niveau herabset-
zen. Bei gleichzeitiger Aufhebung der Null-Preis-Regel konnen lokale ISPs zudem auch un-
terschiedliche Entgelte fur priorisierte und nicht-priorisierte Dienste erheben (Preisdiskrimi-

nierung).* Funktionierender Wettbewerb zwischen lokalen ISPs schwécht einen potentiellen

* Studien zeigen, dass reines Verkehrsmanagement zwar die relativen Verzdgerungszeiten ver-
schiebt, jedoch die durchschnittliche Verzdgerungszeit davon unabhéangig ist. In Abhangigkeit der
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negativen, qualitatsverzerrenden Effekt allerdings ab, da mit steigender ISP-Anzahl Endkun-
den leichter den Anbieter wechseln kénnen. Zudem sollte der Wettbewerb unter lokalen ISPs
dazu fuhren, dass nicht-kommerziellen Diensten, deren Service aber fir die Endkunden von
besonderem Interesse ist, eine Priorisierung ohne hohere Entgelte zuteilwird. Auch die po-
tentiellen negativen Effekte bei einer Preisdiskriminierung auf die Innovationsanreize der
Diensteanbieter und die Investitionsanreize der ISPs kdnnen durch funktionierenden ISP-
Wettbewerb erheblich reduziert werden, da die Endkunden zu dem ISP mit dem hochwer-

tigsten Angebot und Netz wechseln werden.**

SchlieB3lich kann Preisdiskriminierung auch dazu fihren, dass ISPs ihre Entgelte bei Unter-
nehmen mit erfolgreichen Innovationen erhéhen, um einen grof3eren Anteil der Innovations-
rente abzuschopfen.* Dies hat zundchst eine Reduktion der Innovationsanreize der
Diensteanbieter zur Folge. Allerdings wird auch dieser Effekt dann eingeschrankt, wenn die
Diensteanbieter Uber alternative lokale ISPs Zugang zu Endkunden erhalten kénnen. Funkti-
onierender Wettbewerb auf Ebene der ISPs verhindert somit auch, dass die Innovationsan-
reize der Diensteanbieter bei Aufhebung der Netzneutralitdt unverhaltnismaRig stark zurtick-
gehen.

Insgesamt zeigt sich, dass mogliche negative Effekte bei Aufhebung der Netzneutralitat aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht umso geringer ausfallen, je intensiver die lokalen ISPs zueinan-

der im Wetthewerb stehen.

4.1.2 Bedeutung des Wettbewerbs bei missbrauchlichem Verhalten

Ferner soll noch diskutiert werden, inwieweit Wettbewerb auf Ebene der ISPs strategisch
motivierten Missbrauch verhindern kann. Allgemein steigt bei Aufhebung der Null-Preis-
Regel zunéachst die Gefahr kollusiven Verhaltens wie etwa Preisabsprachen. Offensichtlich
ist diese Gefahr aber umso geringer, je intensiver der Wettbewerb auf Ebene der lokalen
ISPs ist.

Konsumentenpraferenzen, dem Verkehrsmanagement und der Verzégerungssensitivitdt der Dienste
kann Priority Pricing positive sowie negative Effekte haben (Schuett 2010).

44 . . " . . .
Steigender Kostendruck kann zudem einen zusatzlichen Innovationsimpuls geben.

*® Das Problem wird auch als Hold-up Problem bezeichnet (Grafenhofer, 2010).
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Auch eine Aufhebung der Nicht-Diskriminierungs-Regel schafft Moglichkeiten fir wettbe-
werbsmissbrauchliches Verhalten. Wenn lokale ISP zugleich Diensteanbieter sind und die
eigenen Anwendungen im Wettbewerb mit anderen Produkten stehen, haben diese einen
Anreiz, die eigenen Dienstleistungen gegeniber den Konkurrenzprodukten zu priorisieren
und damit die Nachfrage nach den eigenen Produkten zu erhéhen. Im Falle eines regionalen
Monopols kann dies im Extremfall sogar dazu fuhren, dass die konkurrierenden Produkte
den entsprechenden Endkunden nicht mehr zur Verfigung stehen. Ein solches Verhalten
wird als vertikale MarktverschlieBung (Vertical Foreclosure) bezeichnet, da den Wettbewer-
bern auf der Dienstanbieterseite der Zugang zu einem Endkunden erschwert oder verweigert
wird.*® Juristische Klagen, beispielsweise zur Blockade von VolP-Diensten in den USA, zei-
gen, dass dies auch von praktischer Bedeutung sein kann. Der wirtschaftliche Nutzen einer
MarktverschlieRung hangt im Wesentlichen vom ISP-Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt
ab. Je mehr lokale ISPs in dem Markt sind, desto leichter ist es fur Endkunden, auf einen
alternativen lokalen ISP auszuweichen, bei dem die blockierten beziehungsweise einge-
schrankten Dienste erhdltlich sind. Somit ist auch in diesem Fall die Gefahr strategisch moti-
vierten Missbrauchs umso geringer, je intensiver der Wettbewerb auf ISP-Ebene ist.

41.3 Zwischenfazit

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass der gesamtwirtschaftliche Effekt einer Netz-
neutralitatsregulierung nicht eindeutig bestimmbar ist. Die Null-Preis-Regel wie auch die
Nicht-Diskriminierungs-Regel kdnnen positive wie auch negative Effekte haben. Potentiell
entstehen bei einer Aufhebung der Netzneutralitdt zusatzliche Freiheitsgrade beim Ver-
kehrsmanagement und bei der Preisgestaltung. Diese konnen sowohl positive Auswirkungen
auf Endverbraucher, Diensteanbieter oder den Breitbandausbau haben, als auch dazu fih-
ren, dass lokale ISPs unverhaltnism&Rig stark profitieren. Was aber deutlich wird, ist das
mogliche negative Auswirkungen durch funktionierenden Wettbewerb auf der Ebene der

ISPs entscheidend kompensiert werden.

4 Vgl. Chen und Nalebuff (2007) sowie Rey und Tirole (2007).
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4.2 \Wettbewerb und Breitbandausbau

Im Mittelpunkt der Diskussion um das Thema Breitbandausbau stehen die Zugangsnetze,
Uber die Endkunden mit breitbandigen Internetanschlissen versorgt werden. Der Ausbau
dieser Netzinfrastruktur kann zwei unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen. Zum einen die
ErschlieBung zuvor unterversorgter Regionen mit dem Ziel einer flachendeckenden Breit-
bandversorgung (quantitativer Ausbau). Zum anderen die Verbesserung wesentlicher Leis-
tungsmerkmale der bereits existierenden Infrastruktur, insbesondere der Bandbreite (qualita-
tiver Ausbau). Der Fokus der Diskussion in diesem Abschnitt liegt auf dem qualitativen Netz-
ausbau und insbesondere auf dem Zusammenhang von Wettbewerb und Investitionsanrei-

zen in Next Generation Access (NGA) Netze*'.

Der NGA-Ausbau beschreibt im Wesentlichen den Aufbau glasfaserbasierter Zugangsnetze.
Je nachdem, wie weit Glasfaser an den Endkundenanschluss heranreicht, wird dabei zwi-
schen Glasfaserausbau bis zum Kabelverzweiger (Fibre the the Curb — FTTC), bis zum Ge-
baude (Fibre the the Building — FTTB) oder bis zur Wohnung (Fibre the the Home — FTTH)
unterschieden. Nach einer Studie des Wissenschaftlichen Instituts fir Infrastruktur und
Kommunikationsdienste (WIK) belauft sich der Investitionsbedarf fur einen flachendeckenden
FTTC- oder FTTH-Ausbau auf bis zu 41 beziehungsweise 117 Milliarden Euro. Neben den
so ausgebauten Telefonnetzen kénnen auch riickkanalfahige TV-Kabel den NGA-Netzen

zugerechnet werden.

4.2.1 Investitionsrisiken beim NGA-Ausbau

Grundsatzlich hangt eine Investitionsentscheidung primar von ihrer Profitabilitat ab, die wie-
derum mit nachfrage- sowie angebotsseitigen Unsicherheiten verbunden ist. Im Falle des

Glasfaserausbaus tuberwiegen dabei die folgenden nachfrageseitigen Unsicherheiten:

Penetrationsrisiko. Investitionskosten beim Glasfaserausbau sind gréf3tenteils fixe und ver-
sunkene Kosten, die bei der ErschlieBung eines geographischen Gebiets anfallen und nicht
von der Zahl der tatsachlich angeschlossenen Endkunden abh&ngen. Mit steigender Anzahl

neu erschlossener Endkunden sinken allerdings die Investitionskosten je Anschluss, da die

*" Neben glasfaserbasierten Telefonnetzen werden auch andere Technologien wie etwa riickkanal-

fahige TV-Kabel den NGA-Netzen zugerechnet.
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fixen Investitionskosten auf eine grol3ere Anzahl von Endkunden umgelegt werden kdnnen.
Folglich ist ein Glasfaserausbau in einer Region umso profitabler, je héher die Zahl der tat-
sachlich angeschlossenen Endkunden. Da diese aber nicht genau abgeschatzt werden kann,
besteht fur den Investor ein erhebliches Risiko hinsichtlich der tatsachlich zu erwartenden

Nachfrage, der sogenannten Penetrations- oder Take-up-Rate.

Zahlungsbereitschaftsrisiko. Die Profitabilitat eines NGA-Ausbaus héngt zudem von den
Zahlungsbereitschaften der Endkunden fir einen Glasfaseranschluss ab. Auch wenn die
derzeitige Nachfrage nicht fur einen profitablen Glasfaserausbau ausreichen sollte, kann ein
Netzausbau aufgrund von zukiinftig hoheren Anschlusspreisen profitabel sein. In diesem Fall
unterliegt die Investition einem Risiko Uber das Ausmal des Anstiegs der Zahlungsbereit-
schaften aufgrund von neuen Diensten, die die hdhere Leistungsfahigkeit ausnutzen (indu-
zierter Nachfrageeffekt).

Generell sind das Penetrations- und das Zahlungsbereitschaftsrisiko fur die Profitabilitat ei-
ner Investition nicht klar voneinander zu trennen. Bei einer niedrigeren Penetrationsrate sind
die Investitionskosten pro Anschluss héher und somit ist eine hohere Zahlungsbereitschaft
erforderlich fiir eine positive Rendite der Investition.

Regulatorisches Risiko. Zuletzt wird das Investitionsverhalten durch die Netzzugangsregu-
lierung bestimmt, da diese festlegt, ob und zu welchen Konditionen Wettbewerbern Zugang

zu der neu errichteten Infrastruktur zu gewahren ist.

4.2.2 Wettbewerb, Netzzugang und NGA-Ausbau

Die Ausgestaltung des Netzzugangs, die entweder marktbasiert oder unter regulierten Be-
dingungen erfolgen kann, ist eine wesentliche Einflussgrof3e fur Investitionsanreize und
Wettbewerb. Im Folgenden soll der Zusammenhang zwischen Investitionsanreizen beim
NGA-Ausbau und unterschiedlichen Netzzugangsregelungen dargestellt werden. Insbeson-
dere soll aufgezeigt werden, wie grol3 die Wahrscheinlichkeit fur einen Netzausbau ist und
welcher Zusammenhang zwischen dem Wettbewerb durch Netzzugangsgewahrung, den
Investitionsanreizen und dem Infrastrukturwettbewerb (Duplizierung des NGA-Netzes) be-
steht.
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Aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhange und der hohen Sensitivitéat bezlglich der
Rahmenbedingungen sind eindeutige Aussagen zur Ausgestaltung des Netzzugangs aus
volkswirtschaftlicher Sicht nur eingeschrankt méglich. In Anlehnung an Inderst et al. (2010)
kénnen jedoch relative Aussagen Uber die Investitionsanreize beim Vergleich unterschiedli-
cher Zugangsmodalitdten gemacht werden. Wie in der folgenden Analyse gezeigt wird, er-
hoht die Moglichkeit des Netzzugangs immer dann die Investitionsanreize, wenn dadurch die
Kosten und Risiken einer Investition effizienter auf die einzelnen Akteure verteilt werden

kénnen. Dazu werden drei unterschiedliche Szenarien betrachtet:

Kein Zugang zum NGA-Netz;

Unregulierter Zugang zum NGA-Netz auf Basis von:

m  Ex-post Zugangsvertrdgen (nach dem Netzausbau),

m  Ex-ante Zugangsvertragen (vor dem Netzausbau);
O Regulierter Zugang zum NGA-Netz.

Zunéchst wird dargestellt, wie sich die Investitionsbereitschaft bei unreguliertem Netzzugang
verandert. Dafir werden die Situationen mit und ohne potentiellen Netzzugang verglichen.
Danach werden die Auswirkungen unterschiedlicher Formen der Zugangsregulierung auf

den Wettbewerb und den Breitbandausbau aufgezeigt.

NGA-Ausbau ohne Zugangsvertrage

Ausgangspunkt der Analyse ist ein hypothetischer Markt mit mehreren Unternehmen aber
ohne ein bereits vorhandenes NGA-Netz. Unterstellt man zunachst, dass im Falle eines
Netzausbaus (beispielsweise aus technischen Griinden) kein Netzzugang mdbglich ist, so

sind drei Situationen denkbar:

O Die erforderlichen Investitionen sind so hoch, dass kein Unternehmen in NGA-Ausbau
investiert (kein NGA-Netz)

O Die erforderlichen Investitionen liegen in einem Bereich, in dem ein NGA-Ausbau nur fur
ein Unternehmen profitabel ist (einfaches NGA-Netz)

O Die erforderlichen Investitionen sind hinreichend niedrig, so dass mehrere Unternehmen

in NGA-Ausbau investieren (dupliziertes NGA-Netz)
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Gegentber einer Situation ohne NGA-Ausbau profitieren die Konsumenten tendenziell vom
Ausbau mindestens eines Zugangsnetzes.*® Im Fall einer Duplizierung ergibt sich ein zusétz-
licher positiver Effekt aufgrund niedrigerer Endkundenpreise infolge intensiveren Wettbe-
werbs. Aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive ist jedoch eine Duplizierung aufgrund der
natirlichen Monopoleigenschaften des NGA-Netzes nicht eindeutig zu bewerten: Bei glei-
chen Endverbraucherpreisen und somit gleichbleibender Konsumentenrente wirden die
Gewinne der Produzenten aufgrund der mehrfachen Investitionskosten sinken, jedoch steht

diesem negativen Effekt ein positiver Preis- und Konsumentenrenteneffekt gegentiber.

NGA-Ausbau mit ex-post Zugangsvertragen

Vergleicht man nun das Investitionsverhalten, wenn ein Netzbetreiber nach dem NGA-
Ausbau Wettbewerbern einen Zugang auf vertraglicher Basis gewahren kann,*® mit der Situ-
ation ohne Netzzugangsmaoglichkeiten, so ist die Wahrscheinlichkeit, dass mindestens ein
Unternehmen investiert, héher. Insofern erhéhen sich mit der Mdglichkeit des Netzzugangs
auch die Investitionsanreize, wahrend die Wahrscheinlichkeit einer Duplizierung sinkt. Aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht ist dies insofern sinnvoll, dass so zumindest Teile der fixen In-
vestitionskosten auf die Wettbewerber umgelegt werden kénnen, was Effizienzgewinne be-

t.>° Es kann immer noch zu einer Duplikation des NGA-Netzes kommen.>* Jedoch ist

deute
die Wabhrscheinlichkeit einer Duplizierung gegeniuber der Situation ohne Zugangsgewah-
rungsmaoglichkeit umso geringer, desto gro3er die Verhandlungsmacht des zugangssuchen-
den Unternehmens ist, da die Wettbewerber mit steigender Verhandlungsmacht geringere

Zugangsentgelte bezahlen und die Investitionskosten einsparen kénnen.

NGA-Ausbau mit ex-ante Zugangsvertragen
Werden die Zugangsbedingungen bereits vor Beginn des Netzausbaus vertraglich geregelt

(so-genannte ex-ante Zugangsvereinbarungen), dann lassen sich auch Teile der Investitions-

*® Dies gilt auch dann, wenn Endkunden eine relativ geringe Zahlungsbereitschaft fir einen schnelle-

ren Breitbandzugang haben, solange diese ihren bisherigen Anschluss zu den alten Konditionen
weiter nutzen kdnnen und sich somit nicht schlechter stellen. Endkunden wirden sich nur schlechter
stellen kdnnen, wenn die Zugangspreise im Zuge eines NGA-Ausbaus fur alle Breitband-Zugéange
erhéht wirden.

** Die Annahme, dass Netzzugang grundsatzlich nicht méglich ist, wird also fallen gelassen

% Bei fixen Investitionskosten fiihrt hohere Netzauslastung zu Effizienzgewinnen, da die Kosten auf
eine grofRere Kundenbasis umgelegt werden kénnen und somit die Durchschnittskosten sinken.

°! Die Wahrscheinlichkeit einer Duplizierung ist im Falle einer perfekt preisinelastischen Nachfrage
gleich Null.
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risiken® auf die Wettbewerber verteilen und somit die Effizienz weiter steigern. Folglich stei-
gen auch die Investitionsanreize weiter an. Die Anreize zur Duplizierung des NGA-Netzes
sinken weiter, da die zusatzliche Mdglichkeit von ex-ante Vertragsverhandlungen die Ver-
handlungsmacht des zugangssuchenden Unternehmens steigen lasst, weil es glaubhaft

vermitteln kann einen Anteil der spater versunkenen Investitionskosten mitzutragen.®®

Abbildung 37 fasst diese zentralen Ergebnisse noch einmal zusammen. Insgesamt ist also
die Wahrscheinlichkeit eines Netzausbaus unter ex-ante Zugangsvertragen am hoéchsten,
gefolgt von der Situation in der Zugangsvertradgen ex-post, also nach dem Netzausbau, ver-
handelt werden und derjenigen ohne Zugangsmdoglichkeiten. Die Wahrscheinlichkeit einer
Duplizierung des NGA-Netzes ist demgegeniber unter ex-ante Zugangsverhandlungen am
niedrigsten. Eindeutige Aussagen uber den gesamtwirtschaftliche Effekt oder die Auswirkun-
gen auf die Konsumentenrente sind nicht moglich, da diese stark von der Preiselastizitat der
Nachfrage, der relativen Verhandlungsmacht der Unternehmen und der Investitionskosten-
struktur abhangen.

°2 |nvestitionsrisiken beim NGA Ausbau resultieren vor allem aus Unsicherheit hinsichtlich der tatsach-
lichen Nachfrage sowie der Zahlungsbereitschaft der Endnutzer fir schnelle Breitbandanschlisse.

*% |nvestitionsanreize steigen, da mit ex-ante Vertrdgen das sogenannte Hold-up-Problem gel6st wer-
den kann. In Situationen mit versunkenen Investitionskosten sind die Investitionsanreize unter ex-
post Verhandlungen geringer, da das zugangssuchende Unternehmen nur bereit ist, neben den va-
riablen Kosten, die es verursacht, einen Anteil der fixen aber nicht versunkenen Investitionskosten
zu Ubernehmen. Aus einer ex-ante Perspektive sind die spéater versunkenen Kosten noch nicht an-
gefallen und somit zu dem Zeitpunkt keine versunkenen Kosten, sodass der Wettbewerber bereit ist
auch einen Anteil dieser Kosten zu tragen.
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Abbildung 37: NGA Ausbau bei gegebenen Zugangsregime54

Duplizierung Einfacher NGA Ausbau Kein NGA

Investitionen ohne Vertrage

Duplizierung Einfacher NGA Ausbau Kein NGA

L I
Investitionen mit Ex-post-Vertrag

Duplizierung Einfacher NGA Ausbau Kein NGA

L "y
Investitionen mit Ex-ante-Vertrag

Einfacher NGA Ausbau Kein NGA

Iy’
Investitionen mit effizienter Risk-Sharing Regulierung

I=flr einen NGA Ausbau bendtigtes Investitionsvolumen
Quelle: DIW ECON aus Basis von Inderst et al. (2010)

Die praktische Relevanz dieser Uberlegungen zeigt sich in den aktuellen Diskussionen zu
Netzzugang sowie den Kooperationsvereinbarungen beim Netzausbau. Wie dargestellt ist
dies aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sinnvoll und sollte entsprechend forciert werden, um
Investitionsanreize zu starken und die fixen Kosten des Netzausbaus effizienter auf Netzbe-
treiber und Wettbewerber umlegen zu kénnen. Konkret erforderlich sind in diesem Zusam-
menhang geeignete Zugangsprodukte, die Wettbewerbern den Zugang zu NGA Netzen er-

maoglichen, damit diese wettbewerbsfahige Produkte fir Endkunden anbieten kénnen.

In der Praxis hangen Investitionsanreize zudem auch davon ab, wie sich die einzelnen Un-
ternehmen unterscheiden. Typischerweise wird ein Unternehmen — der Incumbent — hdhere
Ausgangsinvestitionen in alte Technologien aufweisen. Fir dieses Unternehmen sind in der
Regel (i) die Investitionskosten niedriger und (ii) die Marktanteile in der alten Technologie
sowie (i) die Kundenloyalitat hoher.® Bezogen auf den NGA-Ausbau ergeben sich somit

folgende Schlussfolgerungen:

*Im Gegensatz zur urspriinglichen Abbildung, die die Resultate im Hinblick auf eine preisinelastische
Nachfrage darstellt, basieren die Ergebnisse auf einer preiselastischen Nachfrage.

*° Eine gréRere Kundenloyalitdt (hohere Wechselkosten) ermdglicht es dem Incumbent héhere End-
kundenpreise bei gleicher Qualitat des Wettbewerbers zu verlangen.
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O Wenn der Incumbent investiert, verstarkt das die Marktanteilsungleichgewichte. Zudem
kann der Incumbent die Investitionskosten auf eine groRere Kundenbasis verteilen.

O Wenn der Wettbewerber investiert, fihrt das zu intensiverem Wettbewerb und einer Re-
duzierung der Marktanteilsungleichgewichte, da der Wettbewerber einen Teil der End-

kunden des Incumbents abgreift.

Neben dem wirtschaftspolitischen Ziel eines verstarkten Breitbandausbaus stellt sich auch
die Frage nach der Wettbewerbsintensitat, welche sich positiv auf die Endkundenpreise
auswirkt. Der Wettbewerbseffekt ist jedoch aus einer ex-ante Perspektive unklar. So ist bei
gleicher Anzahl an Marktteilnehmern zu erwarten, dass die Wettbewerbsintensitat zwischen
zwei Infrastrukturanbietern grofRer ist, als wenn ein Unternehmen den Wettbewerb Utber
Netzzugang sucht. Eine solche Situation entspricht beispielsweise dem weitflachigen Infra-
strukturwettbewerb zwischen VDSL und TV-Kabel in Deutschland. Die Wahrscheinlichkeit
einer Duplizierung und somit, eines Infrastrukturwettbewerbs, ist in einer Situation ohne
Netzzugang grol3er als in einer Situationen mit Zugangsgewahrung. Allerdings gibt es ohne
Netzzugang keinen zugangsbasierten Wettbewerb. Zudem hangt das Ausmal des Wettbe-
werbs bei Netzzugang auf Basis von ex-post oder ex-ante Vertragen entscheidend von der
Verhandlungsmacht des investierenden Unternehmens ab. Je grof3er diese ist, umso hoher
der Preisaufschlag auf die Grenzkosten fir eine Endkundenzugangsgewahrung und umso

geringer die Anzahl an zugangssuchenden Unternehmen.

Regulatorischer Zugang

Fur eine gegebene Infrastruktur hangt schliellich das AusmalR an zugangssuchenden Un-
ternehmen von der Verhandlungsmacht des Netzbetreibers ab. Auch wenn Netzzugang aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht grundsatzlich positiv ist, muss sich dies nicht zwangslaufig mit
den strategischen Uberlegungen des Netzbetreibers decken. Kommt ein verhandlungsba-
sierter Netzzugang nicht in hinreichendem Umfang zustande, so kann dieser auch regulato-
risch zu festgeschriebenen Zugangsentgelten umgesetzt werden. Die Preissetzungsfahigkeit
des Netzbetreibers wird dann eingeschrankt — mit dem Ziel, den Wettbewerb zu férdern. Bei
der Festsetzung des regulatorischen Zugangsentgeltes sollte die Aufmerksamkeit neben den
Grenzkosten auf zwei weitere KostengroRen liegen: einer Beteiligung der zugangssuchen-
den Unternehmen an den (fixen) Investitionskosten (Cost Sharing-Regel) sowie am Investiti-

onsrisiko (Risk Sharing-Regel). Auf diese Weise kdnnen durch Zugangsregulierung wettbe-

80



}'m ECON Wachstumsfaktor Telekommunikation

Zum Beitrag der Telekommunikationsbranche

zur wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland

werbséahnliche Bedingungen simuliert und vergleichbare Anreize geschaffen werden. Zentra-
le Voraussetzung hierfur ist allerdings, dass die Kosten und Risiken des Netzbetreibers mog-

lichst genau erfasst werden kénnen.

4.2.3 Zwischenfazit

Insgesamt zeigt die Diskussion, dass Zugang fir Wettbewerber zu NGA-Netzen aus ge-
samtwirtschaftlicher Sicht insofern winschenswert ist, als das auf diese Weise fixe Investiti-
onskosten sowie — ex-ante Zugangsvereinbarungen vorausgesetzt — hohe Investitionsrisiken
effizienter auf mehrere Unternehmen verteilt werden kénnen und sich dadurch die Investiti-
onsanreize verbessern. In diesem Sinn starkt die Aussicht auf zukinftigen Wettbewerb In-
vestitionsanreize beim NGA Ausbau. Allerdings muss sich dies nicht mit dem strategischen
Kalkil der Netzbetreiber decken. In diesem Fall kann regulativ vorgegebener Zugang gebo-

ten sein, um effiziente Anreizstrukturen zu erhalten.

4.3 Wettbewerb und weitere Zukunftsthemen

Neben den beiden zuvor diskutierten Themenbereichen ist Wettbewerb auch bei anderen
aktuellen Fragestellungen von zentraler Bedeutung. So kommt neben dem Ausbau der Fest-
netzinfrastruktur auch dem weiteren Ausbau der Mobilfunknetze eine stetig wachsende Be-
deutung zu. Erforderlich ist hierfiir unter anderem eine entsprechende Frequenzausstattung
der Mobilfunkbetreiber, die durch die Frequenzpolitik der Regierung sowie die dazugehori-
gen Regulierungsverordnungen vorgegeben werden muss. Grundsatzlich sollten dabei fiska-
lische Ziele — insbesondere das Erzielen mdglichst hoher Erlése bei Frequenzversteigerun-
gen — dem Ziel der Forderung effizienter Investitionen und Innovationen im Mobilfunkbereich
untergeordnet werden. Einem Vorschlag der Monopolkommission (2011) folgend, sollten
vielmehr die in den nachsten Jahren auslaufenden Nutzungsrechte fiir einzelne Frequenz-
bander nur dann versteigert werden, wenn tatsachlich mindestens eine qualifizierte Bedarfs-
anmeldung eines potentiellen Neueinsteigers vorliegt. Andernfalls sollte auf Versteigerungs-
verfahren verzichtet werden, um dem Markt nicht die fur Investitionen in den mobilen Breit-
bandausbau bendgtigte Liquiditat zu entziehen. Auf diese Weise kdnnten negative Auswir-
kungen auf den Wettbewerb im deutschen Mobilfunkmarkt, insbesondere eine Zunahme des
Konsolidierungsdrucks infolge hoher Frequenzkosten, vermieden werden. Stattdessen ware
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es sinnvoll, alle Frequenzen des drahtlosen Netzzugangs in ein ,Gesamtvergabeverfahren®
zu Uberfuhren, in dem sie gemeinsam bereitgestellt und vergeben werden kénnen. Laut
Bundesnetzagentur (2012) kénnte ein solches Verfahren in Deutschland bis zum Jahr 2023
durchgefuhrt werden. Aus 6konomischer Sicht vorteilhaft ist dabei vor allem, dass Wertinter-
dependenzen zwischen den Frequenzbéandern bertcksichtigt werden kénnen und gleichzei-
tig der Zugang fur Neueinsteiger zu den Frequenzbéndern verbessert werden kann. Zudem
ermdglicht ein solches Verfahren Planungs- und Investitionssicherheit fir Netzbetreiber Uber
maximale Zeitraume (vergleiche auch Bundesnetzagentur (2012) sowie Haucap und Hei-
meshoff, 2013). Dies starkt den Wettbewerb im Mobilfunk und férdert die langfristige Siche-

rung effizienter Investitionen.

Ein weiteres Beispiel fur die Bedeutung des Wettbewerbs fiir die zukiinftige Entwicklung der
Telekommunikationsbranche ist die aktuelle Diskussion zum Einsatz der Vectoring Techno-
logie. In Verbindung mit VDSL ermoglicht es diese Technologie, auf Basis der vorhandenen
Kupferleitungen Bandbreiten zu erzielen, die dem Niveau von Glasfaserleitungen entspre-
chen. Bei vergleichsweise geringen Investitionsaufwendungen steht diesem Vorteil allerdings
der Verzicht auf eine entbindelte Nutzung der Teilnehmeranschlussleitung gegenuber.
Uberall dort, wo Vectoring eingesetzt wird, ist somit fir Wettbewerber kein direkter Zugang
zur Teilnehmeranschlussleitung mehr moglich. Bei der Diskussion um die regulativen Rah-
menbedingungen zur Nutzung von Vectoring geht es also darum, ob und wie der Vorteil ho-
herer Bandbreiten — ein erklartes Politikziel — mit Wettbewerb und der Férderung effizienter
Investitionen ein Einklang gebracht werden kann. Dass dies mdglich und nétig ist wird in der
Entscheidung der Bundesnetzagentur in dieser Sache deutlich. Diese erlaubt grundsatzlich
die Nutzung von Vectoring und entlasst die Deutsche Telekom Uberall dort, wo Vectoring
angeboten werden soll, aus der Entblindelungsverpflichtung. Allerdings bedeutet dies keine
einseitige Bevorteilung der DTAG als Eigentiimerin der Teilnehmeranschlussleitungen. Viel-
mehr kénnen auch Wettbewerber die Vectoring Technologie nutzen, wenn sie einen be-
stimmten Standort bereits mit VDSL erschlossen haben oder beabsichtigen, diese innerhalb
eines Jahres zu tun. Auf diese Weise werden sowohl friihere Investitionen der Wettbewerber
nicht entwertet als auch die Anreize fir zukinftige Investitionen nicht negativ beeinflusst. Als
Ersatz fur die ausgesetzte Entbindelungsverpflichtung bei Einsatz von Vectoring missen
Deutsche Telekom beziehungsweise die jeweiligen Wettbewerber zudem ein entsprechen-

des Bitstromprodukt anbieten.
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5. Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Telekommunikationsbranche eine
weit gréRere wirtschaftliche Bedeutung zu kommt als es auf den ersten Blick den Anschein
hat. Gemessen an der Héhe ihres Wertschopfungsbeitrags gehort die Telekommunikations-
branche nicht zu den gréf3ten Branchen in Deutschland. Allerdings fallt der Gesamtimpulses
im Verhéltnis zur direkten Bruttowertschdpfung im Branchenvergleich relativ hoch aus. Des
Weiteren spielt die Telekommunikationsbranche eine entscheidende Rolle fir die wirtschaft-
liche Entwicklung in Deutschland. Die in den vergangenen funf Jahren rucklaufigen Umsétze
und die damit verbundenen ricklaufigen Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte, wur-
den durch Zugewinne fir Konsumenten sowie durch gesamtwirtschaftlich signifikante
Wachstumsimpulse mehr als ausgeglichen.

Darlber hinaus zeigen die hier vorgestellten Ergebnisse aber auch, dass die Wettbewerbs-
unternehmen klar hdhere Wachstumsimpulse ausgeldst haben als die Deutsche Telekom, da
sie in dem betrachteten Zeitraum auch relativ hohere Beitrage zum Anstieg der hier relevan-
ten Penetrationsraten geleistet haben. Somit kommt dem Wettbewerb eine entscheidende
Bedeutung fir die zukinftige Entwicklung der Telekommunikationsbranche zu. Dies zeigt
sich beispielsweise in den aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussionen zu Netzneutralitéat
oder Breitbandausbau in denen der Wettbewerb stets eine zentrale Rolle spielt. Zum Beispiel
schafft eine Aufhebung der Netzneutralitat zusatzliche Freiheitsgrade beim Verkehrsma-
nagement sowie bei der Preisgestaltung und der gesamtwirtschaftliche Effekt ist aufgrund
gestiegener Marktmachtpotentiale nicht eindeutig bestimmbar. Jedoch ist funktionierenden
Wettbewerb auf der ISP-Ebene ein Instrument um den negativen Auswirkungen Einhalt zu
gebieten. Wettbewerb, Netzzugangsgewahrung und Breitbandausbau bedingen sich immer
dann positive, wenn dadurch die Investitionsanreize steigen. Dies ist der Fall wenn Kosten
und Risiken einer Investition effizienter auf die einzelnen Akteure verteilt werden kénnen.
Zukunftige wirtschaftpolitische Entscheidungen sollten neben einem Wettbewerbsfokus auch
drauf achten, dass bestehende Infrastrukturinvestitionen nicht entwertet als auch die Anreize

fur zuknftige Investitionen nicht negativ beeinflusst werden.
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Anhang A

Abschatzung der Gesamtumsatzerlose

Mithilfe folgender Kennziffern kann eine Abschéatzung von Gesamtumsétzen (siehe Kasten 8)
der Konzerne der Telekommunikationsbranche sowie deren Untergliederung in Wettbewer-

ber- und Deutsche Telekom-Anteile erfolgen:

B Gesamtumsatze des Wirtschaftszweige Telekommunikation (WZ61) aus der Struk-
turerhebung des Statistischen Bundesamtes (2013a)

B AuBenumsatze und deren Untergliederung nach Anbietern laut Bundesnetzagentur
(Jahresberichte)

m  Umsatzerldse von Mutter-/Tochter-/Schwesterunternehmen derjenigen Wettbe-
werbsunternehmen mit Konzernstrukturen in Deutschland und damit signifikanten

Innenumsatzen, also Vodafone, Telefbnica, E-Plus laut Firmenangaben

Kasten 8: Gesamtumsatze

Gesamtumséatze geben die Summe der AuRen- und Innenumsatze wieder. Als Innenumsat-
ze werden die Erlose bezeichnet, die innerhalb der Unternehmensbereiche eines Konzerns
oder einer umsatzsteuerlichen Organschaft erwirtschaftet werden. AuRenumsatze sind die
Umsétze der Unternehmensbereiche mit Konzernexternen. Sie werden als Konzernergebnis
ausgegeben und stellen eine relevante betriebswirtschaftliche Kenngrof3e dar. Aus volks-
wirtschaftlicher Sicht ist hingegen der Produktionswert aller innerhalb eines Konzerns er-
brachten Guter und Dienstleistungen von Bedeutung, unabhé&ngig von den jeweiligen Eigen-
tumsverhaltnissen. Dieser entspricht der Summe aus Aul3en- und Innenumséatzen.

Quelle: DIW ECON

Fir die drei groRen Wettbewerbsunternehmen Vodafone, Telefénica und E-Plus werden zu-

nachst folgende UmsatzgroRen berechnet:

m  Der AuBenumsatz wie im jeweiligen Konzernergebnis ausgewiesen
m  Der Gesamtumsatz als Summe der jeweils separat ausgewiesenen Umsétze aller

Teilunternehmen des Konzerns
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m  Der Innenumsatz als Differenz aus Gesamtumsatz und Auf3enumsatz

Unter der Annahme, dass von den Wettbhewerbsunternehmen nur die genannten drei Kon-
zerne signifikante Innenumsétze erwirtschaften, entsprechen die so berechneten Innenum-

satze denen der Wettbewerbsunternehmen insgesamt.

Davon ausgehend, dass in der Strukturerhebung des Statistischen Bundesamtes Gesam-
tumsatze der Branche ausgewiesen werden, ergibt sich der Innenumsatz der Deutschen
Telekom aus den Gesamtumsatzen aller Telekommunikationsunternehmen (nach Struk-
turerhebung) abziglich der Innenumsatze der Wettbewerber (wie zuvor berechnet) sowie der

AuRRenumsatze aller Telekommunikationsunternehmen (nach Bundesnetzagentur).

Bei der Gleichsetzung der summierten Umsatze des Telekommunikationssektors aus der
Strukturerhebung mit den Gesamtumsatzen aller Telekommunikationsunternehmen ist zu
beachten, dass innerhalb der Strukturerhebung zwischen 2009 und 2010 ein Strukturbruch

stattgefunden hat™

. Ursache hierfur sind Umstrukturierungen bei der Deutschen Telekom,
die dazu gefuhrt haben, dass Teilunternehmen nicht mehr mehrheitlich Telekommunikati-
onsdienstleistungen tatigen und somit aus dem Wirtschaftszweig 61 herausfallen®’. Die Bun-

desnetzagentur hingegen betrachtet den Deutsche Telekom-Konzern als Ganzes.

Aus zwei Grinden soll dieser Strukturbruch bereinigt werden, indem von der Zusammenset-
zung des Telekommunikationssektors 2009 ausgegangen und Gesamtumsatze bis 2012 auf

dieser Basis abgeschatzt werden:

m Erstens sind vor diesem Bruch die Daten der Strukturerhebung und der Bundes-
netzagentur ausreichend kompatibel. Also sind 2008 und 2009 die in der Strukturer-

hebung betrachteten Teilunternehmen der Deutschen Telekom annahernd die glei-

%% 2008 und 2009 sind Daten aus der Strukturerhebung und der Statistik der Bundesnetzagentur an-
nahernd kompatibel, d.h. Wachstumsraten von Gesamt- und Aul3enumsatz verlaufen parallel und
die in beiden Statistiken ausgewiesenen Beschéftigtenzahlen liegen annéhernd auf gleicher Héhe
(2009: 177 Tausend bzw. 184 Tausend). Im Jahr 2010 fallen Umsatzzahlen der Strukturerhebung
bedeutend starker ab als AuRenumsatzerldse laut Bundesnetzagentur. Starker noch fallt der Struk-
turbruch beim Vergleich von Beschéftigtenerhebungen beider Statistiken aus.

*" Der Fachbericht des Statistischen Bundesamtes (2012e) zur Strukturerhebung dazu: "Ein Vorjah-
resvergleich der Ergebnisse des Berichtsjahres 2010 ist insbesondere in der Wirtschaftsabteilung
WZ 61 ,Telekommunikation“ nur sehr begrenzt méglich, da einige grol3e Erhebungseinheiten ihren
wirtschaftlichen Schwerpunkt verlagert haben."
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chen die den Aul3enumsatzerldsen der Bundesnetzagentur zugrunde liegen. Ein
Vorgehen, das kompatibel zur Statistik der Bundesnetzagentur ist, wird angestrebt,
da auch AuRenumsatzerlose einschlie3lich Wettbewerberanteile sowie eine Reihe

weiterer in dieser Studie verwendeter Daten auf dieser Statistik beruhen.

B Zweitens spricht fur eine Fortschreibung von 2009 bis 2012, dass die aktuellsten In-
put-Output-Koeffizienten aus der Input-Output-Tabelle fir das Jahr 2009 vorliegen.
Diese werden fur die Berechnung der Bruttowertschopfungsquote fir die Jahre 2008
bis 2012 (Kapitel 3) bendtigt. Die Bruttowertschdpfungsquote sinkt, wenn Tatigkeiten
eines Unternehmens an eine Tochter ausgegliedert werden, um anschlieend als
Vorleistung von dieser Tochter wieder eingekauft zu werden. Somit ist es angebracht
auch aus diesem Grund von der Gesamtheit all jener 2009 zur Telekommunikations-
branche gehérenden Unternehmen und Konzerntéchter auszugehen.

Fur die Jahre 2008 und 2009 ergeben sich Innenumsétze der Deutschen Telekom als Resi-
duum, da Gesamt- und Aul3enumsatze sowie Innenumsatze der Wettbewerber bekannt sind.
Unter der Annahme, dass das Verhéltnis zwischen Auf3en- und Gesamtumsatzen innerhalb
des Telekom-Konzerns ab 2009 konstant bleibt (1: 1,73) kdbnnen Gesamtumsétze auf Basis
der AuBRenumsétze der Deutschen Telekom fir 2010 bis 2012 abgeschétzt werden.

Somit ergeben sich folgende Reihen®:

Tabelle 5: Gesamt-, Aul3en- und Innenumsaétze

Kennziffer Einheit 2008 2009 2010

AuBenumsatzerlose | gesamt, Mrd. Euro 62 60 59 58 58
Anteil Wettbewerber 53,6% 53,6% 53,9% 54,4% 55,5%

Innenumsatzerlése | yesamt, Mrd. Euro 20 22 21 21 21
Anteil Wettbewerber 6,5% 6,2% 6,9% 8,1% 10,4%

Gesamtumsatzerlose | gesamt, Mrd. Euro 82 82 81 79 79
Anteil Wettbewerber 42,1% 41,1% 41,4% 42,1% 43,5%

Fett und kursiv: Originaldaten von Bundesnetzagentur und Statistischen Bundesamt
Quelle: Bundesnetzagentur (2013), Statistisches Bundesamt (2013a), DIW ECON

%8 Zusatzlich wird angenommen, dass das Verhaltnis zwischen Gesamt- und Aul3enumséatzen der
Wettbewerber 2008 auf dem Niveau von 2009 lag (1,086).
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Anhang B

Innovationsleistungen der Telekommunikationsbranche

Tabelle 6: Vergleichsbranchen und Klassifikation nach WZ-2008
Telekommunikations-Dienstleistungen 61
Telekommunikations- und Instrumententechnik 26
Werbung, Marktforschung und sonstige beratende Dienstleistungen 70, 73,74
Pharmaindustrie 21
Medien-Dienstleistungen 58, 59, 60, 63
Elektrotechnik 27
Maschinenbau 28
Automobilbau 29
Dienstleistungen der Ingenieurblros und technischen Labore 71

Quelle: DIW ECON
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Anhang C

Schatzung breitbandinduzierter Wachstumseffekte:
Vorgehensweise

Der Schatzung breitbandinduzierter Wachstumseffekte in Deutschland zugrunde liegen Re-
gressionsergebnisse des folgenden empirischen Modells der Studie Czernichs et al. (2011):
Alogyiy = a+al By + Xy + €t

Da y;; das reale Bruttoinlandsprodukt pro Kopf Uber Zeit (¢t) und Lander (i) hinweg angibt, ist
die abhangige Variable Alogy;; die Vorjahresdifferenz (first difference) der jahrlichen
Wachstumsrate des realen BIP. Sie wird, wie in der Literatur Ublich, als Produktionsfunktion
in Abh&ngigkeit von Kapital und Arbeit (hier subsummiert in X;;) aber auch der Breitband-
penetration B;; geschatzt. ¢;; ist das Residuum (error term). Unser Interesse liegt auf dem
Schatzwert des Koeffizienten a,. Dieser gibt an, welchen isolierten Effekt eine Anderung der
Penetrationsrate von 1 auf die abhangige Variable hat. Die Penetrationsrate wird angegeben
in Prozentpunkten, da sie den prozentualen Anteil an Breitbandanschliissen an der Gesamt-
bevolkerung misst. Liegt diese Rate zum Zeitpunkt t in Land i 1 Prozentpunkt héher, so ist

zu erwarten, dass die abhangige Variable um a; héher ausfallt.

Aus der Definition der abhéngigen Variablen Alog y;; leitet sich die Interpretation des Zu-
sammenhangs zwischen BIP und Breitband ab: ,[...] eine Erhéhung der Breitband-
Penetrationsrate um 10 Prozentpunkte steigert die jahrliche Wachstumsrate des BIP pro
Kopf um 0,9 bis 1,5 Prozentpunkte“ (Czernich et al., 2011, S. 523, eigene Ubersetzung), wo-
bei 0,09 und 0,15 die statistisch geschatzten Werte des Koeffizienten «, sind. Die Autoren
geben folgendes Anwendungsbeispiel: ,Bei etwa 10 Prozentpunkten lag der Unterscheid bei
der Penetrationsrate zwischen Deutschland und den filhrenden OECD-Staaten im Jahr
2003. Ein Gedankenexperiment suggeriert daher, dass das BIP pro Kopf im Jahr 2007 3,6
bis 5,9 Prozent hoher als das tatsachliche gelegen héatte, hatte Deutschland seine Penetrati-
onsrate 2003 bereits um 10 Prozentpunkte erh6ht* (Czernich et al., 2011, S. 523, eigene

Ubersetzung).*

%9 Berechnung: [(1,009"4)-1]*100=3,6 fur den Schatzwert 0,09 sowie analog fur den hdheren Schatz-
wert.
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Da wir bei unseren Schatzungen eine ex post-Betrachtung vornehmen, berechnen wir den
jahrlichen BIP Wachstumseffekt der durch den Festnetz-Breitbandausbau induziert wurde.
Da wir fur die Berechnungen (a) den niedrigeren Koeffizient zur Berechnung heranziehen
und (b) erst ein positiver Effekt auf das BIP ab einem Schwellenwerten der Breitband-
Penetration von 10 Prozent unterstellen (Czernich et al., 2011, S. 523), kann das Modell und

die berechneten Effekt als eine verhaltnismafig konservative Schéatzung interpretiert werden.
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