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Durchwshi Batum
0221/378 77-25 03.11.2011

BK 3d-10/112 - Standardangebot der Telekom Deutschland GmbH
zu IP-Bitstream Access 2010 — 2. Verfahrensstufe

Sehr geehrter Harr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (,Telekom®) hat am 07.10.2011 sine Uberarbeitete Fassung
des Standardangebotes |P-Bitstream Access 2010 vorgelegt. Der VATM nimmt im Folgen-
den zu diesen eingebrachten Anderungsvorschiiigen Stellung. Wir bitten um freundliche
Kenntnisnahme und Berlcksichtigung der Punkte im Rahmen des laufenden Verfahrens.

Der VATM begrii3t zun&chst einmal die Bereitschaft der Telekom, in elnigen strittigen Punk-
ten den Dialog mit unseren Mitgliedern zu suchen und so z. B. bei der grundséatzlichen Ein-
fahrung von Samstagsschaltungen auch bef IP-BSA Lésungen zu finden. Somit ist sie in der
Umsetzung der ersten Teilentscheidung vom 07.07.2011 den Vorgaben der Beschlusskam-
mer zumindest tellweise nachgekommen.

Allerdings sind eine ganze Reihe von entscheidenden Vorgaben gar nicht oder nur unvoll-
stéindig umgesetzt worden. Manche Vorgaben wurden nur sehr liickenhaft umgesetzt (z. B.
die Einfohrung eines Qualitétsmonitorings), obwohl die erste Teilentscheidung eindeutige
Vorgaben macht.
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l. Unzureichende Regelung zum Qualititsmonitoring

Der VATM hat bereits in seinen vorangegangenen Stellungnahmen auf die Bedeutung einer
Regelung zum Qualitatsmonitoring hingewiesen. Die Qualitéit der Vorleistungs-Produkte ist
im streitgegensténdlichen Verfahren ein zentrales Element, da an dieser Stelle ein groRes
Potenzial fur diskriminierendes Verhalten vorhanden ist. Es besteht immer die Gefahr, dass
die Telekom als immer noch marktbeherrschendes Untemehmen der Versuchung unterliegt,
sich selbst qualitativ hochwertigere Leistungen zu liefem als den Konkurrenten. Soich ein
Verhaiten wirde die Kosten der Wettbewerber erhthen, da sie die Qualititsnachteile aus-
gleichen mlssen Gelingt dies den Wettbewerbem nicht, verlieren sie ihre Endkunden —
meist in Richtung des Marktbeherrschers Die Schaffung und Aufrechterhaltung fairer und
glexchwertiger Rahmenbedingungen ist daher von zentraler Bedeutung. Es muss eine
Gleichwertigkeit der Vorleistungsprodukte sichergestellt werden, indem die Telekom dazu
verpfiichtet wird, ihre Vorleistungen unseren Mitgliedern unter denselben Bedingungen und
mit der gleichen Qualitat bereitzustellen.

Die Beschlusskammer hat in der ersten Teilentscheidung bereits festgestsilt, dass die be-
schriecbene Form der Qualitétsdiskriminierung nur sehr schwer aufzudecken ist. Daher ist
entscheidend, dass die Beschlusskammer und die Markiteilnehmer das Verhalten der Tele-
kom bei der Bereitsteflung der Vorleistungen genau becbachten k3nnen, um festzustellen,
ob alle Vorleistungsdienste gegenliber den Wettbewerbern mit derselben Qualitst geliefert
werden wie die Telekom selbst sie nutzt.

Unter der Ziffer [V.3. hat die Beschiusskammer im Tenor festgelegt, dass Regelungen auf-
zunehmen sind, die ein transparentes System zur Beobachtung der Effizienz und der Quali-
tat bei der Bereitsteillung von Zugangsdiensten schaffen.

Zwar hat die Betroffene in den Leistungsbeschreibungen Regelungen fOr ein grundséatzliches
Monitoring aufgenommen. Diese Regelungen sind jedoch deshalb unzureichend, weil ledig-
lich das ob, nicht aber das wie darin beschrieben wird,
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Regelungen 2um Qualitdtsmonitoring kdnnen ausschlieRlich dann wirkungevoll eingesetzt
werden, wenn die Ergebnisse des Monitorings dffentlich gemacht werden und zum Zwecke
der Verifizierung zumindest fir die Fachdffentlichkeit leicht zugénglich sind. Dabei versteht
sich von selbst, dass der Aufwand fir Impiementierung durch die Telekom und die Uberwa-
chungsbehtrde angemessen sein solite.

Zur Art der Verdffentlichung, dem Inhalt, der Form und dem Veré&ffentlichungs-Tumus des
Monitorings finden sich keinerlei Regelungen im Standardangebot. Um eine fir den Markt
akzeptable und den Vorgaben des TKG entsprechende L8sung anzubieten, sehen wir es als
zwingend notwendig an, dass die Beschiusskammer eine entsprechende Regelung in der 2.
Teilentscheidung ausdrucklich anordnet. Sollte die Beschlusskammer fiir dle Schaffung die-
ser Regelung von Seiten der Wetthewerber Vorschiage bendtigen, so bitten wir um entspre-
chenden Hinweis

Il. Hauptvertrag
Ziffer 1: Adressbaslerte Verfiigbarkeitspriifung

Der Telekom wurde von der Beschlusskammer auferlegt, den Vertrag um eine adressbasier-
te Verfligbarkeitsprifung zu erweltemn. In der vorgelegten Uberarbeiteten Fassung hat dis Te-
lekom einen Passus aufgenommen, in dem auf eine separate Vereinbarung verwiesen wird.

Der Verweis auf eine separate Vereinbarung erfiillt nicht die Auflage durch den Baschluss,
insbesondere da die vorliegende Vereinbarung den Charakter eines freiwilligen Angebots
hat. Die darin festgelegten Parameter der Verfiigbarkeitsprifungsschnittstelle sind im Ubri-
gen nicht ausreichend. Far einen effizienten Bestellprozess ist eine qualitativ hochwertige
und leistungsféhige Verfligbarkeitspriifung notwendig.

Sinnvoll wére daher, wenn dis Vereinbarung zu der Verflgbarkeitspriifung ein Vertragsbe-
standteil wird. Zudem sind nach Angicht unserer Mitglieder einige Parameter in der Vereinba-
rung dringend zu &ndem: Die Verflgbarkeit muss mindestens $8,5 % pro Jahr betragen, der
Durchsatz muss mindestens 8.000 Anfragen pro Stunde und die Rickmeldezelt pro Anfrage
darf maximal 2 Sekunden betragen.
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Ziffer 9.3.:

Die Telekom hat die Haftungsbeschrankung nicht wie vorgegeben geéndert, da sie sich im-
mer noch an dem Kundenjahresumsatz orientiert. Das hatte die Beschlusskammer in der
ersten Tellentscheidung gerade kritisiert. Zwar entspricht es der Tatsache, dass Kiauseln,
die die Hohe der Schadensersatzverpflichtung an dem Wert der Gegenleistung messen, im
Wirtschaftsleben verbreitet sind. Aber auch diese milssen so gestaltet sein, dass sie den An-
forderungen des BGH geniigen und in einem angemessenen Verhdéitnis zum vertragstypi-
schen Schadensrisiko stehen. 25 % des jeweiligen Jahresumsatzes decken dieses Scha-
densrisiko nicht per se ab und sind demnach als Anknlipfungspunkt ungeeignet. Zudem ist
zu berlicksichtigen, dass es Kunden mit weniger Leitungen gibt, die durch diese Regelung
gegenlber ,Groabnehmem® benachteiligt wirden Zudem findet sich im TAL-Verirag, den
die Telekom seibst oft als Vergleichsbasis heranzieht, keine gleichlautende Regelung. Inso-
fern i1st eine sachgemaRe Formulierung von der Beschlusskammer vorzuschreiben

Ziffor 10: Regelungen zum Anbleter- und Produkiwechsel

Die Telekom wurde verpflichtet, die Regelungen fir den Anbieter- und Produktwechsel
anzupassen. Sie hat die Passagen weitgehend umformuliert und an die mit dem Markt
verhandelte TAL-Anderungsvereinbarung angelehnt.

Die Verbandsunternehmen haben zusammen mit der Telekom im Laufe dieses Jahres sine
neue Prozesswelt spezifiziert, mit dem Ziel einen reibungslosen und weitgehend unter-
brechungsfreien Anbieterwechse! sicherzustellen. Die Prozesse wurden dabei produktunab-
hangig gestaltet und haben den Anspruch zukunftssicher zu sein. Die Teilnehmer der AG
Interoperabllitdt des NGA-Forums waren ebenfalls an der Prozessentwickiung betsiligt.

In belden Gremien war zudem die Telekom aktiv beteiligt, in der AG Interoperabilitdt zu-
s#tzlich die Bundesnetzagentur. Um diese Prozesse welter zu vereinheitlichen ist das Ar-
beitsergebnis, welches bereits fir TAL und NGA basierte Produkte verabschiedet wurde, aus
Sicht der vertretenen Unternehmen ebenso fir die BSA-Produkte ahzuwenden.

Der VATM schlégt vor, das multilaterale Prozessdokument der AG Anbieterwechsel und der
AG Interoperabilitét in das Standardangebot aufzunehmen.
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Regelung zum Portmangel

Der Telekom wurde auferlegt eine Regelung aufzunshmen, dass Aufirdge nur dann ab-
gelehnt werdsn, wenn dies auch bei eigenen Kunden der Fall ist. Im Hauptvertrag wurde
keinre Regelung aufgenommen. Staitdessen wurde eine Regelung jeweils in den Leis-
tungsbeschreibungen der Access-Teilleistungen aufgenommen.

Eine klarstellende Regelung wie die Situation ,Portmangel” zukanftig veriraglich zu be-
handeln ist, muss jedoch zwingend in den Hauptvertrag aufgenommen werden. Insbe-
sondere ist kiarzustellen, dass keine Anschlussartdifferenzierung stattfinden darf. Das
hei3t, dass ein AnnexB-Port grundsétzlich fir Shared- und Stand-Alone-Anschaltungen
2ur Verfugung stehen muss. Hiermit ist auszuschlieRen, dass ein AnnexB-Port in der
Stand-Alone-Variante nicht zur Verfugung gestellt wird, mit der Begriindung, ein Tele-
kom-Endkunde k&nne an dieser Lokation ebenfalls kein All-IP-Produki bestellen (wohin-
gegen das klassische Call&Surf-Produkt [Annex B mit ISDN] und BSA-Shared bereitge-
stellt werden wirde).

Der VATM schi&gt vor, eine Klarsteliung in den allgemeinen Teil aufzunehmen: ,IP BSA
in der Variante ADSL Shared und ADSL Stand Alone an einem AnnexB-Port wird (iberail
dort bereitgestellt, wo Telekom den eigenen Endkunden ADSL bereitstellen kann. Dar-
Uber hinaus wird IP BSA in der Variante ADSL Stand Alone an einem AnnexJ-Port, VDSL
Stand Alone und SDSL Uberali dort bereitgestellt, wo Telekom den eigenen Endkunden
ADSL AnnexJ, VDSL oder SDSL bereitstellen kann.*

Die in den Leitungsbeschreibungen zu findende Einschrénkung: ,Eine Bestellung lehnt
die Telekom dann wegen Portimangel ab, wenn der entsprechende Online-User auch als
Endkunde der Telekom auf Grund von Portmangel keinen vergleichbaren DSL-Zugang
erhalten kbnnte*® ist entsprechend anzupassen.
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Anlage 1 zum Hauptvertrag

Regelungen im Zusammenhang mit der Nutzung der elektronischen Schnittstelle

Geman Ziffer 1 der Anlage 1 zum Hauptvertrag erméglicht die Telekom eine Bestellung der
IP-BSA-ADSL Stand Alone (Annex J) erst ab der WITA-Orderschnittstellenversion 4.00. Die
WITA-Orderschnittstellenversion 4.00 ist jedoch noch nicht bei allen Nachfragern in Betrieb
und die Inbetriebnahme dieser Version wird sich bei vielen unserer Mitglieder noch weit bis
in das Jahr 2012 hinziehen. Aus vertraglicher Sicht besteht somit flir die betroffenen Nach-
frager keine Moglichkeit der Bestellung von IP-BSA-ADSL Stand Alone in den AnnexJ-
Ausbaugebieten.

Anlage 2 zum Hauptvertrag

Zwischen dem VATM und der Telekom wird derzeit eine Haftungsvereinbarung fiir alle End-

kunden-Vorleistungsprodukte verhandelt. Wenn hier eine endglltiy abgestimmte Version
vorliegt, sollte die Anlage 2 durch diese Haftungsvereinbarung ersetzt werden.

lil. Anhang A: Leistungsbeschreibungen

Zwei parallele PPPoE-Sessions

Ziffer 1:

Die Vorgabe der Beschlusskammer zum Einsatz paralleler PPPoE-Session fiir alle Produkt-
varianten ist eindeutig. Die Telekom hat die Begrenzung auf eine PPPoE-Session nicht ge-
strichen, sondern nur zeitlich variiert. Aber auch zwei parallele Sessions entsprechen nicht
den Vorgaben der Beschlusskammer dahingehend, dass mehrere parallsl nebeneinander
maglich sein missen. Hierbei handelt es sich um einen ganz zentralen Punkt. Die zweite pa-
rallele PPPoE-Session erméglicht (berhaupt erst die Gestaltung eigener Produktmerkmale
und technischer Feature fir den Endkunden. Gerade dies ist das Wesensmerkmal des IP-

Bitstroms und grenzt ihn u. a. vom reinen Resale ab.

Die Beschrénkung auf zwei bzw. die Beschrénkung auf eine Session ab 2014 ist zu strei-

chen.

VATM Verband der Anbieter van Telekommunikations- und Mehrwertdienslen e. V.
Frankenwerft 35 - 50667 Koin » Tel 0221 / 37 677 25 - Fax 0221 / 37 677 26 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Gerd Eickers (Président), Harald Sitber (Vizeprasideri), Dr. Andreas Albath, Nicolas Biagosch, Viasioz Choulidis,
Andreas Griehl, Markus Haas, Robert Hofimann, Norbert Westfal- Geschafisfithrer: Jirgen Griitzner
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Ziffer 3: Regelungen fiir die Bereltstellung

Die generelle Beschrénkung auf 85 % der Falle im Hinblick auf die Fristen fiir Bestellung und
Bereitstellung bzw. Terminverschiebung und Stornierung etc., erfillen nicht den Anspruch
der Angemessenheit. Angemessene Regelungen und angemessene Schadensersatzzah-
lungen wurden bereits im TAL-Standardangebot definiert. Die jetzt vorgelegten Regelungen
far die Fristen der Auftragsbearbeitung bleiben jedoch hinter denen des TAL-Vertrages zu-
riick. Im Beschluss wurde allerdings explizit aufgelegt, dass diese an die Regelungen des
TAL-Vestrages anzupassen sind. Eine Quotenregelung, wie hier vorgesehen, ist nicht aus-
reichend, um einem Endkunden einen verbindlichen Termin kommunizieren zu k&nnen. Es
bedarf einer Regelung, die 100 % der Falle abdeckt Hierbel soliten die Fristen aus dem
TAL-Standardvertrag ubemommen werden, damit der Kunde ein einheitliches Erlebms hat
und der Carrier einheitliche Prozesse nutzen kann. Eme technische Begriindung fur eine
Fnstendifferenzierung wurde auch nicht aufgezeigt Die Komplexitdt des Produkies selbst
kann jedenfalls nicht herangezogen werden, da fiir die Bereitstellungsfristen nur die Komple-
xitét der Bereitstellung selbst zu betrachten ist. Die Telekom réumt sich mit dieser Regelung
die Moglichkelt ein, in den anderen Fallen diese Fristen ungestraft zu unter- bzw. zu Ober-
schreiten. Der starre Prozentsatz ist demnach zu streichen.

Ziffer 3.5. Regelung fiir eine Schadensersatzieistung Im Falle der Terminiiberschrel-
tung

Der Telekom wurde auferlegt, angemessene Regelungen fir eine Pénale bei Nichteinhaltung
der Bereitstellungsfristen aufzunehmen.

Die Regelung zur Beschrankung des Schadensersatzes auf 30 % des Bereitstellungspreises
bei einer Bestétigung eines neuen Termins widerspricht der im Voraus beschriebenen Scha-
densersatzregelung, wonach entsprechend der Terminlberschreitung ein pauschaler Scha-
densersatz zu zahlen ist. Uberschreitet der neue den alten Termin z. B. um mehr als 10
Werktage, muss der Bereitstellungspreis dementsprechend komplett entfallen.
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IV. Anhang B: Preislisten

IP-BSA-ADSL Stand Alone—-Anbleterwechsel

Ziffer 1:

IP-BSA 2010-Transport: Unstimmigkeiten in den Preislisten

In den Preislisten zu IP BSA sind zahireiche Unstimmigkeiten vorhanden. So werden bei-
spielsweise geméR Ziffer 1. a), Pkt 3 der IP-BSA-Preislisten bei der Emmittlung des Trans-
portanteils des betreffenden xDSL-Produkts alle betnebsféhig bereitgestellten IP-BSA 2010-
xDSL aus dem Vertragsverhéitnis des Vertragspartners berlicksichtigt. D. h., der Transport-
anteil wird (ber alle ADSL Shared, ADSL Stand Alone, SDSL Stand Alone und uber alle
VDSL Stand Alone gebildet In Ziffer 3.3 der jeweiligen Produkt-Preislisten werden dagegen
abweichende Verfahren fur die Abrechnung der betroffenen xDSL-Lelstung herangezogen.
Hier muss die Telekom die jeweiligen Verfahren fiir die Abrechnung anpassen.

Zlffer 2.1:

Bei einem Anbieterwechsel, sinem Produktgruppenwechse! bzw. bei einem Up-/Downgrade
eines bestehenden IP-BSA-ADSL Stand Alone verlangt die Telekom in einem AnnexJ-
Ausbaugebiet ein htheres Entgelt als in einem AnnexB-Ausbaugebiet. Die Entgelthdhe ori-
entiert sich hierbel an dem genehmigten Entgelt filr die Neubereitstellung eines IP-BSA-
ADSL Stand Alone.

Der VATM schidgt vor, fir Anbieterwechsel, Praduktgruppenwechsel und Up-/Downgrade
keine regional differenzierte Bepreisung zu genehmigen, sofern das Ursprungs- und das
Zielprodukt IP-BSA-ADSL Stand Alone ist.
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V. Regelungen zur Bestellbarkelt am Samstag

Der Telekom wurde auferlegt Regelungen flr Bestellungen an Samstagen aufzunehmen.
Es wurde auch ein voraussichtlicher EinfGhrungstermin aufgenommen. Konkrete Rege-
lungen far Bestellungen am Samstag sind jedoch nicht im Standardangebot zu finden.
Der VATM schiégt vor, dass der Termin auf August 2012 festgelegt wird. Dieser Zeitraum
sollte nach Einschétzung unserer Mitglieder zur Prozessanpassung ausreichen, da fir
TAL auf WITA bereits eine Bestellung am Samstag vorgesehen ist.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die Telekom in vielen Punkten den durch die
Beschlusskammer im ersten Teilentscheid auferiegten Anderungen nicht oder nicht aus-
reichend nachgekommen Ist Das vorgelegte Standardangebot muss daher in vielen
Punkten nochmals Uberarbeitet werden, um den auferiegten Pflichten aus dem ersten
Tellentscheid vollumfanglich nachzukommen

FOr Rickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen (GriiRen

i M

Iris Nolte

Justiziarin
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