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Entgeltgenechmigungsantrag der Telekom Deutschland GmbH fiir Carrierfestverbin-
dungen (CFV) und die Express-Entstérung
BK2-11/004

hier: Stellungnahme des VATM

Sehr geehrter Herr Kuhrmeyer,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schriftsatz vom 22.08.2011 hat die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend TD oder
Antragstellerin) einen Entgeltantrag fiir Carrier-Festverbindungen und die zugehérige Ex-
press-Entstérung gestellt.

Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme wahr und dufern uns
wie folgt:

l. Anlagen / Schwirzungen

Die Anlagen 2.1, 2.2, 3 und 4, die die Antragstellerin im Rahmen des Antrags auf S. 2 oben
angekundigt hat, waren dem den Beigeladenen zur Verfiigung gesteliten Antrag nicht beige-
fugt. Auch die Rickfrage in lhrem Haus hat ergeben, dass auRer den Anlagen 1.1 und 1.2
keine weiteren Anlagen herausgegeben wurden. Es ist davon auszugehen, dass die fehlen-
den Anlagen — wie bereits im vorherigen Verfahren — derart umfangreich geschwarzt worden
sind, dass eine sinnvolle Auseinandersetzung mit diesen nicht moglich wére. Durch die um-
fangreichen Schwérzungen werden die Beigeladenen in ihren Rechten beschnitten. In die-
sem Zusammenhang wird, wie auch in anderen Verfahren, die Schwérzungspraxis nochmals
moniert.
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1. Fehlendes Standardangebot

Es ist aus unserer Sicht leider zum wiederholten Mal festzustellen, dass der Entgeltgeneh-
migungsantrag mangels Vorlage, Festlegung und Veroffentlichung des hier zugrunde zu le-
genden Standardangebots schon im Grundsatz nicht bescheidungsfahig ist. Im Verfahren
BK3 07/2007 ist die Antragsteilerin mit Beschluss vom 31.10.2007 verpflichtet worden, ein
Standardangebot Gber Zugangsleistungen fiir Abschiusssegmente von Mietleitungen zu ver-
éffentlichen. Eine entsprechende Uberpriifung und Festlegung durch die Bundesnetzagentur
in dem in § 23 TKG vorgesehenen Verfahren und der dort vorgesehenen Form ist bisher al-
lerdings nicht erfolgt, obwohl dieses immer wieder nicht nur von uns, sondern auch von an-
deren Marktteilnehmern gefordert wird. Das von der Antragstellerin vorgelegte und in ihrem
Extranet vertffentlichte Angebot erfullt diese Anforderungen ohne weiteres jedoch nicht. Es
bedarf zusatzlich der Uberprifung nach § 23 TKG durch die Bundesnetzagentur. Eben die-
ses formelle Uberprifungsverfahren steht allerdings nach wie vor noch aus. Dabel erscheint
Insbesondere bedauerlich, dass bei der Bundesnetzagentur offensichtlich eine unterschiedii-
che Spruchkammerpraxis dahingehend besteht, wie mit dem vom Unternehmen mit betracht-
licher Marktmacht vorgelegten Entwurf for ein Standardangebot weiter zu verfahren ist. Hier
wdre es im Interesse aller Beteiligten und zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten sinn-
voll, zu einem einheitlichen und konsistenten Prozess zu kommen,

Eine Entgeltgenehmigung nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG kann grundsétzlich nur fur Zugangs-
leistungen erteilt werden, die nach § 21 TKG auferlegt sind. Diese Auferlegung ist zwar
durch den genannten Beschluss erfolgt. Indes erfordert § 23 Abs. 2 TKG, dass das Stan-
dardangebot auch die Entgelte enthdlt. Eine véllige Loslésung des Entgeltgenehmigungsver-
fahrens vom Standardangebot wie im vorliegenden Fall ist demnach gesetzlich eigentlich gar
nicht vorgesehen. Vielmehr ist ein Gleichlauf von Standardangebot und Entgeltgenehmi-
gungsverfahren erforderlich.

Die Beschlusskammer ist somit aufgerufen, die vorstehend beschriebene gesetzliche Sys-
tematik auch bei der Entgeltregulierung von Mietleitungen zu befolgen und endlich umzuset-
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li. Einbezug Ethernet basierter Mietleitungen

Die TD verfiigt auf dem Markt fur Mietleitungen im Abschluss-Segment iber betréchtliche
Marktmacht und zu diesem Markt gehéren ebenso Mietleitungen mit Ethernet-Schnittsteilen.
Insbesondere die gegentiber den SDH-Technologien wesentlich kostengiinstigere Produkti-
on von Mietleitungen mittels Ethernet, die der Telekom derzeit erhebliche Kostenvorteile ge-
gentber ihren Mitbewerbern erméglicht, sollte umgehend bereits im Rahmen von Entgeltge-
nehmigungsverfahren fir Mietleitungen entgeltreduzierend beriicksichtigt werden. Alleine die
Produktion mittels Ethernet entspricht den Kosten der effizienten Leistungsbersitsteliung be-
zuglich Mietleitungen. Im aktuellen Konsuitationsverfahren der BK 1 zum Entwurf zur Markt-
definition und Marktanalyse betreffend den Vorleistungsmarkt fiir das Angebot von Mietlei-
tungen im Abschluss-Segment (Markt Nr. 6 der Markte-Empfehlung 2007) wird diese Gleich-
stellung von SDH und Ethernet-basierter Technologie bereits vorgenommen. Der VATM hat
in seiner entsprechenden Stellungnahme beretts auf die Notwendigkeit der Einbeziehung
Ethernet-basierter Dienste nachdrucklich hingewiesen (Anlage 1)

Sollte die Bundesnetzagentur eine Ber(icksichtigung nicht vornehmen, ist jedenfalls eine Ge-
nehmigung der verfahrensgegenstéindlichen Entgelte nur bis zum 31.01.2012 befristet vor-
zunehmen, damit méglichst zeitnah auch ethernetbasierte Mietleitungen Beriicksichtigung

finden kénnen.

Iv. Ausbaukosten vs. ausgeglichener Wettbewerb

Die Beschlusskammer ist in der Regulierungsverfugung BK2b-07-007 zu der Auffassung ge-
langt, dass die Nachfrager die Ausbaukosten zu tragen haben, wenn vor Ort nur eine unge-
ntgende Infrastruktur anzutreffen ist. Dies aber hat letztlich eine Mehrfachzahlung sowie ei-
ne Finanzierung des Netzausbaus der Antragstellerin durch die Wettbewerber zur Folge. Ei-
ne Doppelzahlung liegt vor, da der Invest vom Wettbewerber finanziert wird, dieser dann
aber Uber die regulierten CFV-Entgelte diese Infrastruktur ein zweites Mal bezahlt. In der
Folge profitieren von dem Ausbau weitere Wettbewerber, die ihrerseits aufgrund der dann
vorhandenen Infrastruktur selbst nicht mehr ausbauen miissen. Diese wiederum werden fir
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die Leitungstberlassung entsprechende Entgelte an die Antragstellerin entrichten mussen.
Zutreffend wére, wenn far die wie vorbeschrieben ausgebauten Teilstrecken um die Aufwen-
dung fur die bauliche Herstellung der Leitung reduzierte Uberlassungsentgelte anfallen sowie
Nutzungsentgelte von weiteren Nutzern von der TD an den erstnachfragenden Investor wei-
tergeleitet werden.

V. Rabattierung

Die TD sieht in lhrem Antrag auch die Einrdumung von Rabatten vor, was vor dem Hinter-
grund des in diesem Zusammenhang méglichen Diskriminierungspotentials jedoch einer de-
taillierten Priifung durch die Beschlusskammer bedarf Wichtig ist, dass bei der beabsichtig-
ten Tarifsystematik die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung als MaRstab beachtet
und das Missbrauchsverbot des § 28 TKG eingehalten werden. Eine Rabattierung ist daher
nur unter strenger Beachtung dieser Voraussetzungen akzeptabel

VL. Unbegriindete Vorabberechnung

Es ist zu begrlRen, dass die Antragstellerin auf die Beantragung einer Mindestvertragslaui-
zeit verzichtet hat.

Soweit die Antragstellerin beantragt, dass Entgelte ein Jahr im Voraus zu bezahlen sind, ist
der Entgeltantrag abzulehnen. Diese Zahlungsregelung ist insbesondere deshalb rechts-
missbrauchlich, da fur die CFV keine Mindestvertragslaufzeit mehr beantragt wurde. Zudem
dienen Vorauszahlungen der Sicherung der Interessen lediglich einer einzelnen Vertragspar-
tei, so dass eine solche Vertragsbestimmung zu einer anfénglichen Ubersicherung und somit
zur Nichtigkeit gemal § 138 BGB fiihrt.

Eine Verpflichtung zur Vorleistung von entsprechenden Entgelten tber ein Jahr im Voraus,
geht ohne sachliche Rechtfertigung tber die bislang geltenden Mindestlaufzeiten um den
Faktor 4 hinaus. Dieser Bestandteil des Entgeltantrages begiinstigt einseitig die Antragstelle-
rin und ist folglich nicht genehmigungsféhig. Denn damit wird gleichzeitig der finanzielle
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Spielraum der Wettbewerber unnétig eingeschrankt und somit der Wettbewerb insgesamt
erheblich beeintrachtigt.

Im Ergebnis kommt eine derartige Vorfinanzierung in finanzieller Hinsicht einer Mindestiiber-
lassungsdauer gleich. Nach der Beschlusspraxis der Bundesnetzagentur bedeutet eine Min-
destlberlassungsdauer ein vom Abnehmer garantiertes Zahlungsversprechen in bestimmter
Héhe (Bundesnetzagentur Beschl. v. 28.01.2008 - BK3a-07-040, S. 7). Zwar besteht ggf. ein
Ruckzahlungsanspruch, wenn die vorausbezahlte Mietzeit nicht eingehalten wird. Indes an-
dert dies nichts an einer Vorfinanzierung far ein volles Jahr, dem damit verbundenen Liquidi-
tétsverlust seitens der Wettbewerber und dem entsprechendem Liquiditatsgewinn bei der
Antragstellerin sowie den Finanzierungskosten der Wettbewerber Demgegentber sind die
Endkundenprodukte der Antragstellerin im nachgelagerten Markt (z. B. SFV) ledighich monat-
lich im Voraus zu zahlen. Daher kann bereits an dieser Stelle ein Preishéhenmissbrauch
nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG sowie VerstoRe gegen die MaRstdbe in § 28 Abs. 2 Nr. 2 und 3
TKG festgestellt werden. Auch ist nicht ersichtlich, dass die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung es erfordern, ein Produkt Uber einen Zeitraum vorzufinanzieren, der die
Uberlassungsdauer eben dieses Produktes erheblich Obersteigt.

Die Vorauszahlungspflicht fir ein Jahr ist als eine erhebliche anfangliche Ubersicherung sit-
tenwidrig und somit nichtig gemaR § 138 BGB (vgl. Palandt/Heinrichs Rn 97 zu § 138 BGB).

Vorliegend handelt es sich bei der Vorauszahlung gerade um eine solche Sicherheitsleis-
tung, denn dem vertraglich geforderten Vorauszahlungsanspruch steht keine Gegenleistung
entgegen. Insbesondere enthalten vergleichbare Leistungen der Antragstellerin keine derar-
tigen Vorauszahlungspflichten. So sieht das vergleichbare Endkundenprodukt Uberhaupt
keine zwingenden Vertragslaufzeiten vor (siehe http://mww.telekom.de/dIp/agh/pdf/38884.pdf
Ziffer 6.2 zu dSFV).
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VIl. Beantragte l'.'lberlassungsentgelte tiberschreiten Kel
1. Wiederbeschaffungswerte vs. historische Kosten

Der Beschlusskammer ist aus verschiedenen Entgeltgenehmigungsverfahren und
den entsprechenden Gerichtsverfahren bekannt, dass nach Auffassung der Beige-
ladenen bei den TAL-Entgelten bzw. einzelner Netzkomponenten eine Bestimmung
der Kosten ausschlieBlich anhand der Wiederbeschaffungskosten fiir ein heute neu
errichtetes Netz (in der Terminologie des EuGH ,aktuelle Kosten® genannt)' nicht
zulassig und nicht rechtméRig ist. In diesem Zusammenhang ist auch auf die zutref-
fenden Ausfihrungen in dem vom VATM beauftragten Gutachten von Kuhling/Schali
zu verweisen (auszugsweise Verdffentlichung in CR 2010, S. 708 ff ), wonach be-
reits vorhandene Netzinfrastruktur grundsatziich anhand der historischen Kosten zu

bewerten ist.

Unter Heranziehung des rechtskraftigen Urteils des VG Kéln (Az. 1 K 1823/99), das
auf dem Urteil des EuGH vom 10.04.2008 (Rs. C-55/06) basiert, kénnen bei der Be-
stimmung des Investitionswerts gerade nicht ausschlieBlich die heutigen Wiederbe-
schaffungspreise angesetzt werden. Vielmehr miissen auch die historischen Kosten,
d. h. die tatsé&chlich entstandenen Kosten unter Verwendung der Anschaffungs- und
Herstellungskosten sowie unter Berlcksichtigung der bereits erfolgten Abschreibun-
gen bestimmt und beriicksichtigt werden (VG Kéin, aa0., 8. 21; EuGH, aa0., RN 86,
117, 119), denn andernfalls erhielte die TD weiterhin fur vollstandig abgeschriebene
Netzbestandteile, fiir die die Kosten bereits verdient wurden, eine nochmalige Vergii-
tung. Auch nach der NGA-Empfehlung vom 20.09.2010 soliten die Zugangspreise
den richtigen Wert der betreffenden Infrastruktur einschlieRlich der Abschreibungen
abbilden und deren tatséchliche Lebensdauer beriicksichtigen (Anhang 1, Ziffer 2),
was bei der ausschlieRlichen Bestimmung auf Grundlage von aktuellen Wiederbe-
schaffungskosten fiir ein heute errichtetes Netz nicht maglich ist.

1 Aktuelle Kosten: Ermittlung der Abschreibungen und Kapitalverzinsung anhand der Kosten die far die Errichtung
einer vollsténdig neuen Ortsanschlussinfrastruktur entstehen wiirden (FuGH C-55/06, Rdn. 88); Gegenstandswert
der Investitionen zur Errichtung eines neuen Netzes (EuGH, Rdn. 128)
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Daraus folgt im Ergebnis, dass der Investitionswert nochmals splrbar unterhalb der
heutigen Wiederbeschaffungspreise fiir ein neues Netz liegen misste. Quantifizierbar
ist das fur die Beigeladenen mangels Kenntnis oder Kenntnisnahmemdglichkeit von
entsprechenden Kostenunterlagen der TD nicht.

2. Kalkulatorischer Zinssatz

In den Entscheidungen zur Genehmigung der Mobilfunkterminierungsentgelte wen-
det die Bundesnetzagentur erstmalig bei der Bestimmung des kalkulatorischen Ka-
pitalzinssatzes eine Kapitalwertmethode auf Basis des CAPM an (Az BK3a-10/099,
S. 37-46). Methodik und Parameterwahl fulen auf den Empfehlungen eines Gutach-
tens von Prof Stehle® und werden seither von der Bundesnetzagentur als Stan-
dardmethode zur Zinssatzbestimmung herangezogen

Nach § 31 Abs. 2 TKG umfassen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
eine ,angemessene[n] Verzinsung des eingesetzten Kapitals“. Die Bundesnetzagen-
tur hat bei der Festlegung der angemessenen Verzinsung nach § 31 Abs. 4 TKG
insbesondere zu berficksichtigen:

1. die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens,

2. die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalméarkten
und die Bewertung des regulierten Unternehmens auf dissen Markten,

3. die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite fir das eingesetzte Eigenkapi-
tal, wobei auch die leistungsspezifischen Risiken des eingesetzten Ei-
genkapitals gewlirdigt werden kénnen

4. die langfristige Stabilitat der wirtschaftiichen Rahmenbedingungen, auch
im Hinblick auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikations-

maérkten.

2 wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitband-
ausbaus Rechnung trégt.
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Das Gesetz sieht mithin die Berlcksichtigung unternehmens- und leistungsspezifi-
scher Risiken explizit vor, wobei letzteres im pflichtgemaen Ermessen der Bun-

desnetzagentur steht.

Der VATM méchte an dieser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen auf das im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur die TAL-Monatsentgelte (Az. BK3c-
11/003) von Prof. Kipper und Prof. Friedl erstellie Gutachten sowie auf die hierzu
erfolgten Ausfiihrungen des VATM in deren Stellungnahmen im o.g. Verfahren ver-

weisen.

3. Beriicksichtigung von Kostensenkungen im Bereich der TAL

Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse des Genehmigungsverfahren zur
Genehmigung der monatlichen Uberlassungsentgelte fir den Zugang zur TAL (Az. BK3c-
11/003) vorliegend ebenfalls Berlicksichtigung finden missen.

Dazu z&hlt neben der oben thematisierten Absenkung des kalkulatorischen Zinssatzes, die
Absenkung der Betriebs-, Gemein-, Entstér-, Vertriebs- und Mietkosten. Diesbeziglich ver-
weisen wir auf die entsprechenden Ausfllhrungen in dem Beschluss BK 3¢-11/003. Die Kon-
sistenz zu der genannten Entscheidung der Bundesnetzagentur ist deswegen erforderlich,
weil die hier gegensténdlichen Mietleitungen auf Basis der eben dieses regulierten TAL-

Zugangs angeboten werden,

VIll. Bereitstellungspreise und Uberlassungspreise

Grinde flr eine Preiserhéhung bei den CFV-Preisen sind nicht ersichtlich. Die E1- und STM-
Verbindungen sind im Markt etabliert und kénnen auf bestehender Kupfer- sowie Glasfaser-
infrastruktur realisiert werden. Beantragt werden hier Entgelte, die zum Teil um ein Vielfa-
ches Uber den bisher genehmigten Entgelten liegen. Ein nachvollziehbarer Grund ist hierfur
nicht ersichtlich. Zu genehmigen sind hdchstens die aktuell geltenden Entgelte.
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So liegen inshesondere die Installationskosten far CFV mit den tberwiegend nachgefragten
Bandbreiten zwischen 34 MBit/s und 622 MBit/s um Uiber 800 % hoher als die zuletzt fir
diese Leistung genehmigten Entgelte.

Dies gilt abgesehen von den ansonsten auch nicht nachvoliziehbaren durchschnittlichen
Preiserhhungen der Installationskosten von 35 % bei den tibrigen Bandbreiten. Wie bereits
eingehend dargestellt, ist es fir die Beigeladenen auch (tberhaupt nicht nachvollziehbar, wie
die Antragstellerin diese Preiserhéhung ermittelt hat.

Eine unzuldssige Verlagerung von Uberlassungsentgeltanteilen in die Bereitstellungsentgel-
te, wie von der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung vorgetragen, wiirde uniber-
windbare Markteintrittshirden fir die Nachfrager nach sich ziehen (die Antragstellerin nimmt
diese Verlagerung insbesondere dort vor, wo Wettbewerber hochbreitbandige Mietleitungen
benctigen, um im Retail-Markt mit der Antragstellerin konkurrieren zu kénnen). Weiterhin
wurde dies dazu fuhren, dass Nachfrager Investitionen fiir den kompletten Lebenszykius
nachfragen. Dieselbe strategische Preissetzung losgeldst vom KelL-MaRstab nimmt die An-
tragstellerin bei den Uberlassungsentgelten vor: In eher stidtischen Gebieten mit leichtem
Wettbewerbsdruck nimmt sie Entgeltabsenkungen vor, wobei sie in eher landlichen Gebieten
Entgelterhéhungen vornimmt.

Dies gilt um so mehr, als dass die erkennende Beschlusskammer bereits im Vorgéngerver-
fahren mit festgestellt hat, dass der Bereitstellungsprozess der Antragstellerin erhebliche In-
effizienzen aufweist, die sich negativ auf die Produkt- und Angebotskosten niederschlagen.
Die Antragstellerin hatte insofern in der Zwischenzeit Gelegenheit gehabt, ihre Prozesse zu
optimieren. Erneut hhere Kosten sind jedoch vor diesem Hintergrund nicht genehmigungs-

fahig.
IX. Express-Entstérung
Nicht versténdlich sind auch die im Vergleich zum letzten Jahr um ca. 10,00 € erhéhten be-

antragten Entgelte fir den Dauerauftrag Expressentstérung CFV. Wahrend hier fur CFV
2MBit/s im letzten Jahr 18,97 € beantragt und genehmigt wurden, werden hierfir jetzt 28,23
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werden 13,34 € beantragt. Fir CFV 155 MBit/s waren letztes Jahr beantragt und genehmigt

3,41 €. Jetzt werden hierflr 13,29 € beantragt. Fur CFV 622 MBit/s wurden letztes Jahr 3,50

€ beantragt und genehmigt. Dieses Jahr werden hierfiir 13,63 € beantragt.

Auch hinsichtlich des Einzelauftrags ergeben sich signifikante Anderungen zwischen den im
letzten Jahr genehmigten und den nun beantragten Entgelten. Genannt werden soll hier nur
beispielhaft das Entgelt fir CFV 34 MBit/s, welches letztes Jahr genehmigt wurde mit 21,13
€, beantragt werden jetzt 59,70 €. Fur CFV 155 MBit/s wurden letztes Jahr 22,13 € geneh-
migt. Beantragt werden nun hierfur 59,70 €. Die beantragten Preise haben sich im Vergleich
zu den genehmigten Preisen weit mehr als verdoppelt. Gleiches gilt fir den Preis von CFV
622 MBit/s.

Eine Begrlindung fur diese Preissteigerungen erfoigt gleichwohl nicht. Diese ergibt sich auch
nicht aus den aktuellen Marktverhaltnissen

Fur Rickfragen zu unserer Stellungnahme stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
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Dr. Frederic Ufer Heike Muiller-Menn
Leiter Recht & Regulierung Justiziarin
Anlage
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