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FRAGEBOGEN fiir MARKTBETEILIGTE
1. Allgemeine Fragen

1.1 Haben Sie bereits an 6ffentlichen Finanzierungsvorhaben fiir die BreitbanderschlieBung mit-
gewirkt (z.B. als Beihilfeempfinger, Zugangsinteressent, Kunde des geforderten Netzes
usw.)? Falls ja, nennen Sie die wichtigsten Erfolge, Herausforderungen und anderen Aspek-
te, die Ihrer Ansicht nach fiir die Uberarbeitung der Leitlinien von Bedeutung sind. Wenn
Sie mit mehreren staatlichen Breitbandbeihilfevorhaben vertraut sind, nennen Sie bitte Star-
ken und Schwéchen der verschiedenen Projekte.

- Wesentliche Herausforderung fiir die Uberarbeitung der Richtlinien ist es, den Wettbe-
werb und Innovationen nachhaltig sicherzustellen.

o Es ist sicherzustellen, dass diejenigen Projekte bevorzugt geférdert werden, die wettbe-
werbliche Marktstrukturen schaffen (z. B. Open Access, Co-Invest-Modell, Netzgesell-
schaften).

o Es ist zu gewahrleisten, dass bevorzugt Projekte geférdert werden, deren Architekturen
eine hohere Wettbewerbsintensitat erzeugen, z. B. sind Netzarchitekturen zu bevorzu-
gen, die einen (virtuell) entblndelten Zugang zu diskriminierungsfreien
Wholesalepreisen ermdglichen.

o Weiterhin ist es wichtig, dass bereits getatigte Investitionen in Breitbandnetze nicht ent-
wertet werden (FTTH, LTE etc.)

e Zudem ist von Bedeutung sicherzustellen, dass Beihilfevorgaben Innovationsentwick-
lungen nicht bremsen.

- Die im deutschen Markt gemachten Erfahrungen zeigen, dass die Umsetzung des Bei-
hilferechts haufig durch die komplexen rechtlichen Regelungen im Hinblick auf die For-
dervoraussetzungen, Férderquoten und an den Vergaberegeln gehemmt wird. Vor dem
Hintergrund, dass oftmals kommunale Einrichtungen kleinerer Gemeinden Uber keinen
breitbandigen Anschluss verfiigen, erschweren unzureichende und gleichzeitig komple-
xe Informationen in héchstem Male eine ziigige Ausbauplanung und entsprechende In-
vestitionsentscheidungen seitens der Unternehmen.

— Wenngleich auf zahlreiche positive Beihilfeentscheidungen verwiesen werden kann, ist
festzustellen, dass die Kommunen die Einholung von Angeboten zur Breitbanderschlie-
Rung unterschiedlich handhaben und oftmals deutlich zu hohe Bandbreiten vorausset-
zen oder Vorgaben zu den zu verwendenden Technologien machen, die sich aufgrund
der Gegebenheiten vor Ort nicht sinnvoll realisieren lassen. Diese Forderungen stehen
daher haufig der Moglichkeit entgegen, wirtschaftlich vernuinftige Angebote fir die Breit-
banderschliefung zu unterbreiten.
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- Problematisch ist weiterhin, dass meistens keine Koordinierung und Abstimmung zwi-
schen benachbarten unversorgten Gemeinden erfolgt. Die oftmals sehr unterschiedli-
chen Auffassungen, was flr eine Breitbandversorgung fur den jeweiligen Ort erforderlich
ist, fhrt im Ergebnis dazu, dass die investierenden Unternehmen keine Angebote flr
gréRere zusammenhangende Gebiete unterbreiten kdnnen — was oftmals deutlich kos-
tengunstiger und effizienter ware.

— Bei der bisherigen Inanspruchnahme von Férdermitteln ist deutlich geworden, dass der
beihilferechtlich vorgegebene Rickforderungsmechanismus einen erheblichen Aufwand
fir Verwaltung und Unternehmen bedeutet. Wegen des hohen Investitionsaufwands
beim Aufbau von NGA-Netzen sollte der Schwellenwert fir die Einflhrung des Riickfor-
derungsmechanismus daher auf eine Férderung von mindestens 1 Mio. EUR pro Projekt
angehoben werden.

— Dariber hinaus erweist es sich in der Praxis als problematisch, dass Fordermittel, die
nicht voll ausgeschopft werden (weil das Unternehmen z. B. glinstiger gebaut hat als
geplant), verfallen und nicht fir andere unterversorgte Gebiete zur Verfliigung stehen.
Auch hier ware eine grofdteiligere Forderung, z. B. auf Landkreisebene, sinnvoll, um mit
den zur Verfligung stehenden Beihilfemitteln mdglichst viele weifle Flecken zu erschlie-
Ren.

1.2 Wie bewerten Sie die Strategie der Kommission im Bereich der staatlichen Beihilfen im
Breitbandsektor insgesamt? Konnten Threr Meinung nach die in Abschnitt 2.2 erlduterten
Ziele der Kommission mithilfe der Leitlinien verwirklicht werden? Wurde in den Leitlinien
Ihrer Ansicht nach das richtige Gleichgewicht zwischen der Forderung von Investitionen in
die Breitbandgrundversorgung und NGA-Netze einerseits und dem Ziel moglichst geringer
Wettbewerbsverzerrungen durch die staatliche Unterstiitzung andererseits gefunden?

- Fur den Aufbau von Hochgeschwindigkeitsnetzen sind entsprechend ausgeweitete For-
derprogramme und -mittel notwendig, die speziell auf den besonderen Bedarf einer
NGA-Infrastruktur ausgerichtet sind. Hierbei ist die Sicherstellung des Wettbewerbs
oberstes Gebot, welche durch Umsetzung der unter Ziffer 1.1, Spiegelstrich 1 genannten
Aspekte zu gewahrleisten ist. Férdermittel sollten nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen und unter Beachtung der definierten Rahmenbedingungen flieRen. Zudem sollten
die Mittel in den einschlagigen EU-Programmen dem héheren Bedarf beim Ausbau von
NGA-Netzen entsprechend erhdht und eine flexible Mittelbereitstellung innerhalb der je-
weiligen Forderprogramme vorgesehen werden.

1.3 Nennen Sie bitte die Threr Ansicht nach wichtigsten Entwicklungen auf dem Markt, in der
Technik und im Regulierungsbereich seit 2009, die beriicksichtigt werden und in den tiiber-
arbeiteten Breitbandleitlinien ihren Niederschlag finden sollten.

- Mit Blick auf den deutschen Markt Iasst sich zunachst feststellen, dass der Wettbewerb
wesentlich dazu beigetragen hat, dass Breitband eine starke Verbreitung gefunden hat,
die Auswahl an Anbietern angestiegen ist und gleichzeitig die Preise flr die Verbraucher
gesunken sind. Die Sicherstellung chancengleichen Wettbewerbs durch die Schaffung
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geeigneter regulatorischer Rahmenbedingungen war und ist hierfir das wirkungsvoliste
Mittel zur Verbesserung einer flachendeckenden Breitbandversorgung.

— Hinsichtlich technischer Entwicklungen méchten wir darauf hinweisen, dass insbesonde-
re Incumbents immer wieder versuchen, die Nichtentblindelbarkeit von NGA-Netzen zu
propagieren. Um einen fairen Wettbewerb zu ermdglichen, dirfen die lberarbeiteten
Leitlinien keine Passagen enthalten, die nicht entbliindelbare Losungen férdert und ledig-
lich Bitstrom-Wholesale-Leistungen als ausreichendes Kriterium fur Forderbarkeit fest-
legt. Es ist konkret zu verankern, dass entblndelbare Varianten (ducts, dark fibre, P2P-
Ethernet und das sich in der Entwicklung befindende WDM) zu férdern sind.

- Multimediale Anwendungen in den unterschiedlichsten Lebensbereichen, eine stark an-
steigende Nutzung von IPTV und Online-Games werden nach Auffassung des Verban-
des weiterhin stark zunehmen. Erforderlich sind daher langfristige und zukunftssichere
Investitionen in den Breitbandausbau. Allerdings muss hierbei berlcksichtigt werden,
dass selbst unter optimierten NGN-Investitionsbedingungen mit einer Ubergangs- und
Aufbauphase von rund zehn Jahren gerechnet werden muss. Vorrangiges Ziel muss da-
her sein, zunachst in den Regionen, die bislang praktisch ohne Breitbandversorgung
sind, so schnell wie moglich eine Versorgung zu gewahrleisten, die heute noch beste-
hende Standortnachteile beseitigt. Hier missen ausbaufahige Technologien zum Ein-
satz kommen, die den Anforderungen zukiinftig steigender Ubertragungsraten gerecht
werden.

2. Gegenstand der Beihilfe

In der aktuellen Fassung der Breitbandleitlinien wird im Hinblick auf den Gegenstand von staat-
lichen Beihilfen zwischen Breitbandgrundversorgung (herkommlichen Breitbandnetzen) und
NGA-Netzen unterschieden.

2.1 Halten Sie diese Unterscheidung angesichts der derzeitigen wirtschaftlichen, technischen
und regulatorischen Entwicklungen in diesem Sektor fiir gerechtfertigt?

— Eine Unterscheidung auf Grundlage der Technologie halt der VATM nicht flr sinnvoll, da
Breitbanddienste Uber verschiedene Technologien produziert werden kénnen und ein-
zelne Geschaftsmodelle nicht einseitig beglnstigt werden sollen.

— Ziel sollte letztendlich sein, zunachst so schnell wie méglich die letzten der noch nicht
erschlossenen Gemeinden und Ortsteile im Rahmen einer Basisversorgung mit mindes-
tens zwei MBit/s an das Breitbandnetz anzuschlieffen und zuktinftig moglichst flachen-
deckend in landlichen Regionen und in Ballungszentren gleichermal3en bedarfsgerechte
glasfaserbasierte Hochstleistungsnetze (FttC / FttB / FttH) aufzubauen oder einen ahn-
lich leistungsfahigen (mobilen) Internetzugang in allen Regionen im Wettbewerb zu ge-
wahrleisten. Eine Fortsetzung der gezielten Einzelférderung ist aus unserer Sicht geeig-
net, um auch die letzten weilen Flecken zu beseitigen. Im Gegensatz hierzu ware eine
Universaldienstverpflichtung unverhaltnismaRig und weder volkswirtschaftlich noch mit
Blick auf den damit einhergehenden Verwaltungsaufwand sinnvoll.
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- Staatliche Beihilfen fir NGA-Netze sollten nur bei Vorliegen einer WirtschaftlichkeitslU-
cke eingesetzt werden. Gleichzeitig sollte eine Open-Access-Verpflichtung bestehen, die
den diskriminierungsfreien Zugang zu aktiven und-passiven Vorleistungen enthalt.

- Eine Foérderung sollte voraussetzen, dass bereits getatigte und geplante Investitionen
nicht durch 6ffentliche Mittel entwertet und Uberbaut werden.

- In diesem Zusammenhang mochten wir auch auf die Gefahr einer falschen
Anreizsetzung hinweisen. Bereits heute ist absehbar, dass eine 6ffentliche Forderung
dazu fuhren wirde, dass alle noch nicht versorgten Kommunen eine mdglichst hohe
breitbandige Anbindung fordern wirden, unabhangig davon, ob fir ultrabandbreitige
Produkte Uberhaupt ein absehbarer Bedarf beim Endkunden vorhanden ist. Richtiger-
weise sollte aber die flr die einzelne Kommune sinnvollste technische Losung gefunden
werden, auch wenn damit eine niedrigere Breitbandgeschwindigkeit erreicht wird, als
etwa in den an ein Glasfasernetz angeschlossenen Grof3stadten. Letztendlich ist die
SchlieBung der ,weillen Flecken“ dringend erforderlich, um der Abwanderung von Be-
volkerung und Gewerbetreibenden aus dem landlichen Raum entgegen zu wirken. Die-
ser Gedanke sollte daher aus Sicht des Verbandes bei einer mdglichen Festlegung von
Mindestanforderungen dringend Berucksichtigung finden.

- Grundséatzlich sollte einer 6ffentlichen Forderung das Prinzip der Technologie-neutralitat
zugrunde gelegt werden und neben drahtgebundenen auch drahtlose Satelliten- und
Funktechnologien gleichberechtigt férdern.

- Dahingehend sieht der Verband auch Verbesserungsbedarf — trotz des Gebots der
Technologieneutralitdt wird der Ausbau mit Satelliten- oder Funktechnologie vielfach
nicht bezuschusst, obwohl bekanntermalfien eine breitbandige Versorgung mit diesen
Technologien gerade in besonders schwierig zu versorgenden Gebieten zu wettbe-
werbsfahigen Preisen und in wirtschaftlich sehr viel sinnvollerer Weise mdglich ist, als
mittels anderer Technologien.

2.2 Fanden Sie es hilfreich, wenn bestimmte Abschnitte der Leitlinien den Regeln und Voraus-
setzungen fiir die offentliche Finanzierung zur Forderung der verschiedenen Infrastruktur-
elemente (z.B. Leerrohre, Dark Fibre, Backhaul-Netze usw.) oder anderen Aspekten des
Ausbaus von Breitbandnetzen (Baukosten, Hausverkabelung usw.) gewidmet wiirden?

— Zweck der Leitlinien sollte die Vorgabe eines allgemein gulltigen grundsatzlichen Rah-
mens flr die Breitbandférderung sein. Eine zu detaillierte Regelung einzelner Parameter
wirde die ohnehin bestehende Komplexitat fir Kommunen und investitionsbereite Un-
ternehmen erhdhen und kénnte sich hemmend auf den Breitbandausbau auswirken. Da
sich der Ausbau von Breitbandnetzen in der Praxis als sehr einzelfallspezifisch erweist,
sollte von konkreten Detailregelungen im Rahmen der Leitlinien abgesehen werden.

— Die Beihilfe soll sich auf die Bereiche beschréanken, die sich nicht rentabel ohne Beihilfen

produzieren lassen, damit Fordermittel nicht flir Bereiche verschwendet werden, die
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auch ohne Foérdermittel rentabel produziert werden kdnnen.

Im Einklang mit der NGA-Empfehlung1 werden Zugangsnetze der ndchsten Generation (Next
Generation Access — NGA) in Randnummer 53 der Breitbandleitlinien folgendermafen definiert:
.., Zugangsnetze der ndchsten Generation’ (,NGA-Netze’) sind leitungsgebundene Zugangsnetze,
die vollstindig oder teilweise aus optischen Bauelementen bestehen und daher Breitbandzu-
gangsdienste mit erweiterten Leistungsmerkmalen (z. B. mit einem héheren Durchsatz) ermogli-
chen, die iiber das hinaus gehen, was mit schon bestehenden Kupferkabelnetzen angeboten wer-
den kann.

2.3 Halten Sie diese Definition noch fiir zutreffend? Mit anderen Worten, sind Sie der Meinung,
dass bei dem derzeitigen Stand der Technik und den aktuellen Marktentwicklungen neben
den Festnetzen (iiberwiegend Glasfasernetze), auch andere Breitbandtechnologien unter die
Definition von NGA-Netzen fallen? Begriinden Sie Thre Antwort umfassend und belegen Sie
Ihre Aussage durch Beispiele aus der Geschiftspraxis.

- Es ist davon auszugehen, dass sich der Trend zu mehr Bandbreite weiter fortsetzen
wird. Er ist getrieben durch neue Produkte, Dienste und Anwendungen und betrifft so-
wohl Fest- als auch Mobilfunknetze. Gleichzeitig werden neue Wachstumsfelder wie
Smart Cities / Grids, e-Mobility und e-Health erschlossen und in ,klassische* Ge-
schaftsmodelle integriert. Hierflir werden zukunftssichere, hochleistungsfahige und si-
chere Netze im Festnetz und im Mobilfunk bendétigt. Die obige Definition ist zudem nicht
technologieneutral und somit zu eng gefasst. Dies wiirde beispielsweise dazu fuhren,
dass bestehende funkgestltzte Breitbandldsungen durch Beihilfen wettbewerbsverzer-
rend entwertet werden warden.

— Auch kann in einem gewissen Umfang auf bestehende Kupferinfrastrukturen zurtickge-
griffen werden, Uber die durch technische Weiterentwicklungen leistungsfahige Breit-
bandanschlisse realisiert werden kénnen. Langfristig werden viele Unternehmen auch
auf Glasfaser-basierte Netze (FTTx) und auf leistungsstarke Mobilfunknetze setzen. Die
Bericksichtigung all dieser Infrastrukturen in der NGA-Definition vermeidet ein
»,Crowding Out® bestehender Investitionen und erlaubt die effiziente Erreichung der EU-
Ziele. Grundsatzlich sollte die NGA-Definition deshalb technologieneutral sein.

— Wir pladieren daflr, die Definition wie folgt zu Uberarbeiten: Zugangsnetze der nachsten
Generation (NGA-Netze) sind Zugangsnetze, die vollstandig oder teilweise aus opti-
schen Bauelementen bestehen und daher Breitbandzugangsnetze mit erweiterten Leis-
tungsmerkmalen (z. B. mit einem hdheren Durchsatz) erméglichen, die Gber das hinaus
gehen, was mit bestehenden Kupferkabelnetzen angeboten werden kann.

1 2010/572/EU: Empfehlung der Kommission vom 20. September 2010 iiber den regulierten Zugang zu Zu-

gangsnetzen der ndchsten Generation (NGA) (ABI. L 251 vom 25.9.2010).
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2.4 Sollte die Kommission Threr Ansicht nach die derzeit geltende qualitative Definition von
NGA (d.h. hauptsédchlich Glasfaserlosungen) durch eine eher quantitative Definition ersetzen
(z.B. durch die ausdriickliche Vorgabe von Schwellenwerten fiir Download-/Upload-
Geschwindigkeiten oder die Festlegung anderer technischer Kriterien)? Bitte begriinden Sie
Ihre Antwort.

- Zweifelsohne muss der Ubergang zu Next Generation Networks (NGA) als ,der” derzeit
wesentlichste und fur die zukinftige technologische Entwicklung wichtigste Schritt be-
zeichnet werden. Der VATM begru3t daher, dass die EU-Kommission auch weiterhin der
Forderung eines raschen NGA-Ausbaus einen hohen Stellenwert einraumt (vgl. dazu
auch Ausfuhrung in Punkt 2.1)

- Auf eine genaue Definition anhand von Ubertragungsgeschwindigkeiten sollte zukiinftig
verzichtet werden, da einerseits mit der steten Weiterentwicklung von NGA-
Technologien von einem weiteren Anstieg der Ubertragungsgeschwindigkeit ausgegan-
gen werden kann und es andererseits zu technologiebedingten Restriktionen kommen
kann (z. B. Bandbreitenverlust aufgrund hoher Leitungslangen bei FTTC). Vielmehr soll-
te eine allgemeine Abgrenzung gewahlt werden: Zu NGA gehdren alle, nicht rein kupfer-
basierten drahtgebundenen sowie drahtlosen Technologien, die dem Kunden einen
Mehrwert gegentiber rein kupferbasierten Lésungen bieten (Bandbreite, Mobiltat etc.).

- Die einseitige Einschrankung auf uUberwiegend Glasfaserlésungen wird vom Verband
hingegen kritisiert, da eine solche Definition nicht eindeutig erkennen lasst, dass z. B.
auch VDSL, LTE etc. neue und verbesserte Dienstleistungen erméglichen. Dartber hin-
aus wirde eine solche Einschrankung das Gebot der Technologieneutralitat verletzen.

3. Fiir die 6ffentliche Unterstiitzung in Betracht kommende Gebiete

In den Leitlinien wird je nachdem, ob bereits eine angemessene privat finanzierte Infrastruktur
vorhanden ist, zwischen sogenannten ,,weilen®, ,,grauen* und ,,schwarzen Flecken* unterschie-
den.

3.1 Halten Sie aufgrund Ihrer Erfahrung mit Breitbandbeihilferegelungen weitere Kriterien (z.B.
Download-/Upload-Geschwindigkeiten oder andere technische, regulatorische oder Markt-
kriterien) fiir relevant, um Gebiete mit einer unzureichenden Breitbandversorgung abzu-
grenzen? Halten Sie es fiir ein angemessenes Kriterium, ein Gebiet, in dem eine (Download-
)Geschwindigkeit von mindestens 2 Mbit/s nicht zu erschwinglichen Preisen erhéltlich ist,
als ,,weillen Fleck® anzusehen?

— Die von der EU-Kommission vorgeschlagene Unterteilung in weil3e, graue und schwarze
Gebiete wird von Seiten des VATM unterstiitzt, wenn gewahrleistet werden kann, dass
Fordermittel fir Gebiete beantragt werden, in denen nicht vorhandene Infrastrukturen
oder privatwirtschaftliche Ausbauplane gefahrdet werden. Weiterhin kommt es auch da-

rauf an, das bestehende Wettbewerbsniveau zu halten bzw. weiter zu steigern und da-
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ruber hinaus bisherige Investitionen in alternative Infrastrukturen zu sichern aber auch
privatwirtschaftliche Investitionen in Netze der neuen Generation zu férdern.

— Im Falle einer &ffentlichen Foérderung besteht dabei grundsatzlich die Gefahr, bereits be-
stehende Zugangsnetze zu Uberbauen und damit bereits getatigte Investitionen zu ent-
werten. Bereits heute ist bekannt, dass der Incumbent bestehende Angebote gegentber
Gemeinden fir eine BreitbanderschlieBung nach Bekanntwerden neuer Férdermdglich-
keiten zurickgenommen und durch deutlich teurere Angebote ersetzt hat. Gleichzeitig
senkt das Unternehmen seine Angebote gerade in den Gemeinden, in denen auch
Wettbewerbsunternehmen einen Breitbandausbau angeboten haben. Der von der EU-
Kommission verfolgte Grundsatz, nach dem Mitgliedstaaten Unternehmen dazu anregen
sollen, bereits bestehende Infrastrukturen zu nutzen, um so einen unnétigen, parallelen
Ressourceneinsatz zu vermeiden, sollte daher aufnehmen, dass vor Vergabe etwaiger
Mittel auch das Vorliegen bereits bestehender Angebote zu lberprifen ist.

— Weilde Flecken: Es ist daher unserer Auffassung nach auch angemessen, ein Gebiet, in
dem eine Basisversorgung von mindestens 2 MBit/s durch Breitbanddienste nicht erhalt-
lich ist, als ,wei3en Fleck* anzusehen. Das Kriterium der Erschwinglichkeit der Preise ist
aufgrund lokal sehr unterschiedlicher Lebenshaltungskosten kaum anwendbar und sollte
fallen gelassen werden. Um das in Punkt 2.1 angeflihrte Gebot der Technologieneutrali-
tat nicht zu verletzen und eine gleichberechtigte Férderung durch Funk- und Satelliten-
anbieter zu gewahrleisten, sollte diese Breitbandschwelle beibehalten oder im Falle ei-
ner Anpassung so gewahlt werden, dass jeweils die grundsatzlich geeignete Erschlie-
Rungstechnologie identifiziert werden kann, um eine marktgerechte und individuell zu-
geschnittene, technisch und ékonomisch effiziente Losung ztigig umzusetzen.

— Graue Flecken: Innerhalb der grauen Flecken sollte die Kommission eine Differenzie-
rung in den Férderungsmaoglichkeiten auf Basis der Wettbewerbsmoglichkeiten einflih-
ren. Nach diesem Kriterium wéaren geographische Bereiche, in denen der einzelne Breit-
band- und/oder NGA-Netzbetreiber keine Vorleistungsprodukte zu angemessenen Prei-
sen anbietet, als Gebiete mit einer unzureichenden Breitbandversorgung abzugrenzen.

In den Leitlinien wird je nach den bereits bestehenden herkdmmlichen Breitbandinfrastrukturen
zwischen unterschiedlichen Arten von ,weilen NGA-Flecken® differenziert (weile NGA-
Flecken/weille Flecken der Grundversorgung, Randnummer 79, weile NGA-Flecken/graue Fle-
cken der Grundversorgung, Randnummer 73, und weille NGA-Flecken/schwarze Flecken der
Grundversorgung, Abschnitt 3.4.4 der Leitlinien), um sicherzustellen, dass Wettbewerbsverzer-
rungen auf ein Minimum beschrénkt bleiben.

3.2 Ist diese Unterscheidung — und die darauf basierenden Unterschiede bei den geltenden Ver-
einbarkeitskriterien — Ihrer Erfahrung nach hilfreich, um den Wettbewerb sowie die Anreize
fiir Privatinvestitionen zu erhalten?
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- Der VATM beflrwortet eine solche Unterteilung und geht davon aus, dass der Ausbau
breitbandiger Infrastrukturen geographisch differenziert auf der Basis unterschiedlicher
Netzkonzepte und Investitionsstrategien erfolgen wird. Daher ist die von der EU-
Kommission vorgenommene Unterteilung eine mdgliche Differenzierung.

Nach den Leitlinien miissen bei der Festlegung von Zielgebieten fiir 6ffentliche Fordermafinah-
men private Investitionsvorhaben beriicksichtigt werden, die fiir die nichsten 3 Jahre geplant
sind (vgl. FuBlnote 31).

3.3 Glauben Sie, dass 3 Jahre noch ein angemessener Zeitraum sind? Anhand welcher Nachwei-
se konnen private Betreiber Ihrer Meinung nach ihre Investitionspldane in einem bestimmten
Gebiet belegen?

- Den von der Kommission angesetzten Zeitraum von 3 Jahren halten wir fir angemes-
sen. Dies insbesondere deshalb, weil die Incumbents in der Vergangenheit Ausbaupla-
nungen bezgl. FTTH verdffentlicht haben und alternative Anbieter von einem Ausbau
abgehalten haben, wobei die Incumbents dann doch nicht ausgebaut haben. Eine Ver-
langerung des Zeitraums wuirde dazu fihren, dass Incumbents stattliche Beihilfen fir al-
ternative Ausbauer auf lange Zeit hin blockieren kénnten. Insofern ist es bei einer Beihil-
feprifung auch notwendig, dass Ausbauplanungen valide untermauert sind (Business
Cases usw.) und sich hierbei nicht lediglich auf Pressemitteilungen verlassen wird. Da-
ruber hinaus muss bei einer Beihilfeprifung natirlich gewahrt bleiben, dass die Anony-
mitat des Planers sowie die Inhalte geheim bleiben.

4 Allgemeine Kriterien fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

In den Leitlinien sind unter Randnummer 51 die allgemeinen Kriterien aufgefiihrt, die alle staat-
lichen Breitbandbeihilfen erfiillen miissen, damit sie als mit dem Binnenmarkt vereinbar angese-
hen werden konnen.

4.1 Ist es Ihrer Ansicht nach gelungen, unter Riickgriff auf diese Kriterien Investitionen zu for-
dern, private Investitionsanreize zu erhalten und tatsdchlichen Wettbewerb in den geforder-
ten Netzen zu unterstiitzen?

- Insgesamt sind weitere Anreize notwendig, um die Ziele der Strategie Europa 2020 und der
Digitalen Agenda zu erreichen. Dies kdnnte z. B. dergestalt erfolgen, indem eine bessere
Einbeziehung bereits bestehender Infrastruktur erfolgt, die oftmals zu héheren Bandbreiten
aufgeriUstet werden kann. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass dies nicht dazu fihren
darf, dass der Incumbent, der meist Inhaber der Infrastruktur ist, bevorzugt und unzulassig
den Zuschlag fir die Beihilfen flr das Upgrade erhalt.

In Randnummer 51 Buchstabe e werden die Mitgliedstaaten dazu angehalten, bestehende Infra-
struktur zu nutzen, um unnotigen parallelen Ressourceneinsatz zu vermeiden und den Beihilfebe-
trag zu verringern, wobei den etablierten Anbietern (die in der Regel bereits {iber umfangreiche
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Infrastruktur verfiigen) dadurch kein ungebiihrlicher Vorteil erwachsen darf.

4.2 Haben Sie Erfahrung mit der Umsetzung dieser Bestimmung oder Beispiele dafiir? Wie soll-
te eine solche Bestimmung Threr Meinung nach praktisch umgesetzt werden, damit das ver-
folgte Ziel erreicht werden kann? Unter welchen Umsténden ist es aus Threr Sicht als Vor-
kehrung ausreichend, dass der Zugang zur Infrastruktur des etablierten Betreibers dem gel-
tenden Regulierungsrahmen entsprechen muss?

- Siehe Antwort zu Frage 4.1. Randnummer 51 ist deshalb explizit dahingehend zu erwei-
tern, dass die Nutzung existierender Infrastrukturen nicht bedeutet, dass dies auch im
Eigentum des Beihilfesuchers sein missen

5 Beihilfen fiir Zugangsnetze der nichsten Generation

Nach den Leitlinien sollte das geforderte NGA-Netz eine tatsdchliche und vollstindige
Entbiindelung erlauben und alle verschiedenen Arten von Netzzugingen, die die Betreiber nach-
fragen konnten, bieten (Randnummer 79).

5.1 Haben Sie Erfahrungen mit der Umsetzung der in den Leitlinien festgelegten Verpflichtung
zum ,,offenen Zugang* (d. h. vollstindigen und tatsdchlichen Zugang) bei geforderten NGA-
Netzen? Konnten Sie ggf. Beispiele fiir Schwierigkeiten bzw. Streitigkeiten sowie fiir be-
wihrte Praktiken geben?

- Im Rahmen der erkennbaren technologischen Entwicklung wird der mdglichst flachen-
deckende Glasfasernetzausbau bis zum Endkunden als gesellschaftspolitisches Ziel
diskutiert. Perspektivisch ermdglicht die Modernisierung mit Glasfaser im Anschlussnetz
Ubertragungskapazitaten pro Haushalt von 1 Gigabit/s und mehr. Um nicht nur einen ef-
fizienten Breitbandausbau mit maoglichst geringen Investitionen, sondern auch einen
wirtschaftlichen Betrieb mit realistischen Renditechancen zu gewabhrleisten, ist eine hohe
Auslastung bzw. Nutzung des Netzes durch die Kunden unverzichtbar. Eine solche
Nachfrage kann nur durch Wettbewerb und fairen Zugang wie zum Beispiel in Form von
Open Access, Co-Invest-Modellen, Netzgesellschaften deutlich verbessert werden. Vor
diesem Hintergrund bewerten wir die von der Kommission festgelegte Verpflichtung als
richtig.

- Hierbei ist darauf zu achten, dass geférderte Unternehmen Zugangsprodukte zu nicht-
diskriminierenden Konditionen anbieten.

- Die Beihilfeleitlinien sollten um die Auflage erweitert werden, dass Informationen Uber
die genaue Lage geforderter Infrastrukturen in die jeweiligen nationalen Verzeichnisse
(Infrastrukturatlas in Deutschland) aufzunehmen sind. Dies erscheint auch vor dem Hin-
tergrund der im Rahmen der EU-Review geschaffenen entsprechenden Erméachtigungs-
grundlage fir die Verpflichtung von Infrastrukturbetreibern (Artikel 12 EU-
Rahmenrichtlinie) sinnvoll und angemessen.
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5.2 Halten Sie es flir angemessen, dass der Beihilfeempfianger als Gegenleistung fiir den durch
die offentliche Forderung erhaltenen Vorteil alle technisch umsetzbaren Zugangslosungen
anbieten muss? Sind Sie der Meinung, dass bestimmte Zugangslosungen (z. B. Zugang zu
Leerrohren und zu Dark Fibre) unter bestimmten Umsténden als nicht notwendig betrachtet
werden konnen und deshalb nicht in jedem Fall eine Verpflichtung zum Angebot aller Lo-
sungen erforderlich ist, um ein ausreichendes Mal} an Wettbewerb zu gewdhrleisten? Sind
Sie der Auffassung, dass analog zum geltenden Rechtsrahmen fiir die elektronische Kom-
munikation auch eine VerhdltnisméBigkeitspriifung durchgefiihrt und nur ein Minimum an
Zugangslosungen verbindlich gemacht werden sollten, um das Ziel des verstdarkten Wettbe-
werbs und der Verringerung von Wettbewerbsverzerrungen durch die staatliche Unterstiit-
zung zu erreichen? Falls ja, erldutern Sie Thre Antwort bitte ausfiihrlich.

— Der Verband ist der Auffassung, dass Beihilfeempfanger Dritten einen diskriminierungs-
freien Zugang zur Verfligung stellen missen. Das nachfragende Unternehmen muss
dabei stets die Moglichkeit haben, auch entbindelte Leistungen zu beziehen (ducts,
dark fiber etc.)

— Dagegen sind andere Zugangsprodukte wie Bitstrom weniger abhangig von der Markt-
durchdringung. Ein Bitstromvorleistungsprodukt sollte daher stets angeboten werden.

Nach Randnummer 79 sollte der Beihilfeempfanger unbeschadet aller anderen regulatorischen
Auflagen verpflichtet werden, mindestens sieben Jahre lang Zugang auf Vorleistungsebene zu
gewahren.

53 Sind Sie der Ansicht, dass dieser Zeitraum von 7 Jahren angemessen ist, um den Wett-
bewerb in den betreffenden Gebieten zu gewahrleisten, und sich nicht abschreckend auf Privat-
investoren auswirkt? Ware es gerechtfertigt, die Verpflichtung flr einen langeren Zeitraum zu
verlangen, z. B. bei Losungen flr die passive Infrastruktur (z. B. Leerrohre)? Falls ja, erlautern
Sie Ihre Antwort bitte ausfuhrlich.

- Ein Zugang von 7 Jahren ist angemessen. Sofern im Einzelfall nach Ablauf der 7 Jahre
festgestellt wird, dass ein langerer Zeitraum angemessen ist, kann eine Verlangerung
der Verpflichtung verlangt werden. Die mit der Férderung verbundenen Berichts- und
Dokumentationspflichten gegenliber dem Zuwendungsgeber sollten jedoch auf 7 Jahre
beschrankt werden.

— Auch ist eine Nachbesserung der bisherigen Leitlinien dahingehend erforderlich, als
dass bislang nicht berlicksichtigt ist, dass bei drahtlosen Ubertragungswegen (Funk und
Satellit) ein offener Zugang aufgrund fehlender Schnittstellen technischen Restriktionen
unterliegt, die wie beim Festnetz eine einfache Zusammenschaltung ermdglichen wr-
den — damit sind Funk- und Satellitenlésungen letztendlich von einer Férderung ausge-
schlossen, obwohl sie nach dem Gebot der Technologieneutralitat in den Leitlinien der
EU explizit gleichberechtigt geférdert werden sollen. Um das vorgegebene Prinzip der
Technologieneutralitat gleichzeitig nicht ad absurdum zu flihren, sollten die Leitlinien der
Kommission national dahingehend auszulegen sein, dass Netzzugang und
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Entblndelung nur soweit verpflichtend vorgegeben werden kdnnen wie dies technisch
moglich ist.

In den Leitlinien wird dargelegt, dass Multiple-Fibre-Netzen der Vorzug eingerdumt wird: ,/n die-
sem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass mit einer ,Multiple Fibre-Architektur mehrere
Zugangsinteressenten Véllig unabhdngig voneinander hochleistungsfdhige Breitbanddienste
anbieten kbnnen, so dass diese Architektur einem langfristig nachhaltigen Wettbewerb férder-
lich ist. Zudem unterstiitzt der Aufbau von NGA-Netzen mit ,Multiple-Fibre’-Leitungen sowohl
,Point-to-Point - als auch , Point-to-Multipoint ’-Losungen und ist daher technologieneutral. *

5.4 Welche Erfahrungen haben Sie mit Multiple-Fibre-Infrastrukturen gemacht? Teilen Sie die
Ansicht, dass es wirtschaftlich nicht zu rechtfertigen wire, Multiple-Fibre-Netze in léndli-
chen Gebieten auszubauen? Oder betrachten Sie Multiple-Fibre-Infrastrukturen als notwen-
dige Investitionsmafinahme, damit in den betreffenden Gebieten langfristig Wettbewerb ent-
steht?

— Hauptkostenfaktor beim Glasfaserausbau ist der Tiefbau. Die Kosten fir eine zusatzlich
mitverlegte Glasfaser fallen kaum ins Gewicht. Jedoch sind auch die vergleichsweise
geringeren Kosten fir eine redundante Infrastruktur nur gerechtfertigt, wenn hierfur eine
Nachfrage zu erwarten ist. Die im Wettbewerb stehenden TK-Unternehmen sind be-
strebt, dem Kunden ein moéglichst umfangreiches und selbstbestimmtes Leistungsange-
bot bieten zu konnen, d. h. Telefon, Internet, Fernsehen. Allein auf dieser Basis rechnet
sich der Glasfaserausbau (auch der geférderte) bzw. der Einkauf einer Glasfaser-TAL
oder eines Bitstromprodukts.

Bestimmte Netzarchitekturen (z. B. FTTH/P2P-Netze) gelten als besser fir die Férderung des
Wettbewerbs geeignet, weil sie (z. B. im Vergleich zur FTTH/GPON-Infrastruktur) die tatsdch-
liche und vollstindige Entblindelung ermdglichen, selbst wenn sie im Allgemeinen als technisch
teurere Wahl angesehen werden.

5.5 Haben Sie bereits an NGA-Projekten mitgewirkt? Haben Sie Erfahrung mit Antrigen auf
tatsdchliche Entbiindelung, eventuell in unterschiedlichen Technologiearchitekturen? Haben
Sie Beispiele fiir bewihrte Praktiken im Zusammenhang mit dem Einsatz der einzelnen
Technologien?

— Studien, wie beispielsweise die des WIK, belegen dass P2P Netzwerke infolge der
Entblindelbarkeit die Wettbewerbsintensitat und somit die Wohlfahrt fordern (abrufbar
hier:
http://www.vodafone.com/content/dam/vodafone/about/public_policy/position _papers/vo
dafone report final wkconsult.pdf

5.6 Sind Sie der Auffassung, dass begiinstigte Unternehmen, die geforderte NGA-Netze ausbau-
en, neben den in den Randnummern 75 und 79 festgelegten Voraussetzungen weitere Vo-
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raussetzungen erfiillen sollten, damit der Wettbewerb belebt und die durch die staatliche Un-
terstiitzung verursachte Wettbewerbsverzerrung so gering wie moglich gehalten wird?

- Nach unserer Ansicht muss sich der Preis fir den Zugang zum Netz bzw. zu den Netz-
elementen des staatlich geférderten Unternehmens nach dem Kriterium der Nicht-
Diskriminierung bemessen.

6 Die Rolle der nationalen Regulierungsbehorden (,,NRB*)

Im Hinblick auf die Festlegung der Zugangsbedingungen auf Vorleistungsebene durch die Be-
willigungsbehorden wird den NRB in den Leitlinien eine wichtige Rolle zugewiesen. Nach
Randnummer 79 ,,sollten die Mitgliedstaaten bei der Festlegung der Bedingungen fiir den Netz-
zugang auf Vorleistungsebene die zustindige nationale Regulierungsbehorde konsultieren. Von
den Regulierungsbehorden wird erwartet, dass sie kiinftig weiterhin entweder fiir eine Vorabre-
gulierung sorgen oder die Wettbewerbsbedingungen im gesamten Breitbandmarkt sehr aufmerk-
sam verfolgen und im Bedarfsfall die erforderlichen Abhilfemafsnahmen gemdfs dem geltenden
Regelungsrahmen auferlegen. Indem die Mitgliedstaaten vorgeben, dass die Zugangsbedingun-
gen von der nationalen Regulierungsbehérde im Einklang mit den geltenden Gemeinschaftsvor-
schriften genehmigt oder festgelegt werden miissen, stellen sie sicher, dass in allen von der be-
treffenden nationalen Regulierungsbehorde ermittelten Breitbandmdirkten wenn auch nicht vollig
einheitliche, so doch zumindest sehr dhnliche Zugangsbedingungen gelten werden‘.

6.1 Wie konnten die NRB die (nationalen oder lokalen) Behorden bei ihren Breitbandbeihil-
femaBnahmen unterstiitzen? Halten Sie es fiir angemessen, dass die Zugangsvorausset-
zungen immer von den NRB genehmigt werden miissen? Sind der Mitwirkung von NRB
an Breitbandbeihilfemalnahmen Ihrer Ansicht nach Grenzen gesetzt? Sofern Sie bereits
direkt an Beihilfeprojekten beteiligt waren: War es fiir Sie ein Unterschied, wenn statt
einer Zugangsverpflichtung geméfl den Regeln fiir staatliche Beihilfen Zugangsbedin-
gungen als regulatorische MaBBnahme auferlegt wurden?

- Aus Sicht des Verbandes ist es die Aufgabe des Regulierers, Zugangsvoraussetzungen
fur marktbeherrschende Unternehmen festzulegen. Zugangsvoraussetzungen sind wei-
terhin in Regulierungsverfahren zu behandeln, ansonsten wirden Beihilfeverfahren
Uberfrachtet und verzégert werden.

- Dariber hinaus ist bereits die bestehende Forderpraxis fir investierende Unternehmen
mit erheblichem Aufwand bzgl. der je nach Einzelfall unterschiedlichen Anforderungen
an Dokumentation, Nachweispflichten, Open Access, Co-Invest, Netzgesellschaften u.a.
verbunden. Eine weitere Auflage in Form einer Genehmigungspflicht durch den Regulie-
rer hatte eine erhebliche Abschreckungswirkung auf die Unternehmen. Ein Grofiteil der
investierenden Unternehmen wiirde in diesem Fall davon absehen, den Breitbandaus-
bau unter Inanspruchnahme von Férdermitteln weiter voranzutreiben.

— Sofern es zur Regulierung von beihilfegestitzten Zugangen kommt, sind die gewahrten
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Fordermittel bei der Entgeltberechnung kostenmindernd in Abzug zu bringen, um eine
Doppelverrechnung auszuschlief3en.

- Weiterhin kann BEREC bei der Harmonisierung untersttitzen.

Im Rahmen mehrerer Beihilfesachen haben sich NRB dazu verpflichtet, etwaige Streitigkeiten
zwischen dem Betreiber des geforderten Netzes und den Zugangsinteressenten beizulegen.

6.2 Haben Sie Erfahrungen mit solchen Verfahren? Wie sehen Sie die Rolle der NRB, wenn es
darum geht, Streitigkeiten zwischen Zugangsinteressenten und dem Betreiber eines gefor-
derten Netzes beizulegen?

— Sollte eine Einigung auf freiwilliger Basis nicht herbeizufiihren sein, kdnnte der Regulie-
rer NRB zwar auf Basis des existierenden EU-Rechtsrahmens intervenieren. Leider hat
sich in der Vergangenheit haufig gezeigt, dass der Regulierer europaische Vorgaben
missachtet und auch den weitestgehend Rechnung zu tragenden Verbesserungsvor-
schlagen nicht folgt. Die Wettbewerber haben also die Erfahrung gemacht, dass der Re-
gulierer haufig eine passive Rolle bei der Beilegung von Zugangsstreitigkeiten einge-
nommen hat. Insofern ist es notwendig, dass auf nationaler Ebene klare Rechtsvor-
schriften bestehen, die die NRB verpflichten, zeitnah zur Abstellung von diskriminieren-
den Verhalten zu sorgen, wenn die Zugangsinteressenten dies wahrend eines Streitbei-
legungsverfahrens beantragen.

7 Transparenz bei staatlichen Beihilfemassnahmen

Nach der Entscheidungspraxis der Kommission in diesem Bereich miissen die Bewilligungsbe-
horden den Marktbeteiligten alle wichtigen Informationen iiber die Beihilferegelungen zuging-
lich machen. Unter anderem miissen sie die Breitbandkarten der Zielgebiete und die geplante
BeihilfemaBBnahme auf einer zentralen Website veroffentlichen, und alle Informationen miissen
mindestens 1 Monat lang 6ffentlich zuginglich sein, damit Dritte dazu Stellung nehmen koénnen.
Die Ausschreibungsverfahren flir die Gewdhrung von Beihilfen miissen nach den Grundsitzen

der EU-Richtlinien iiber das 6ffentliche Auftragswesen? durchgefiihrt werden und alle Vorgaben
betreffend Transparenz und Nichtdiskriminierung erfiillen.

7.1 Halten Sie die in der beschriebenen Form zur Verfiigung gestellten Informationen fiir aus-
reichend, um Transparenz sicherzustellen? Haben Sie Vorschldge, wie die Transparenz von
staatlichen Breitbandbeihilferegelungen weiter verbessert werden kann? Haben Sie Bei-
spiele fiir bewéhrte Praktiken im Zusammenhang mit den Informationen, die in den einzel-
nen Verfahrensschritten iiber Breitbandbeihilfemallnahmen bereitgestellt werden?

2 Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 {iber die Koordinie-

rung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage.
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— Fehlende Transparenz stellt ein grof’es Problem im Zusammenhang mit den Vergabe-
verfahren und den Entscheidungen Uber die Mittelvergabe dar. Hier besteht dringend
Handlungsbedarf, um ordnungsgemafie Ausschreibungsverfahren und eine sachgerech-
te Fordermittelvergabe zu gewahrleisten. Eine Vereinfachung und Entflechtung des ge-
samten Vergabeverfahrens kénnte nach Auffassung des VATM dergestalt erfolgen, eine
Online-Plattform zu erstellen, auf der alle Subventions- und Ausschreibungsverfahren in
gebundelter und standardisierter Form (soweit mdglich) aufgeflihrt werden. Dies er-
scheint insbesondere vor dem Hintergrund dringend erforderlich, da die Gewahrung von
Beihilfen oftmals extrem zersplittert erfolgt (z. B. Gber Kommunen, Gemeinden, Landes-
Bundesebene). Positiv ist anzumerken, dass die Einrichtung der Breitband-
Kompetenzzentren in vielen Bundeslandern zu einer Verbesserung der Transparenz und
einer Vereinfachung der Informationsbereitstellung fur alle Beteiligten gefuhrt hat.

8 Sonstiges

Mehrere Mitgliedstaaten haben eine vertikale Trennung bei den geforderten Netzen gefordert
(d. h., der Vorleistungsanbieter soll nicht im Endkundengeschéft titig sein), um im Rahmen der
staatlichen Unterstiitzung Diskriminierung auszuschlieen, den Wettbewerb zu fordern und ei-

nen besseren Nutzungsgrad zu erreichen?.

8.1 Welche Kosten und welchen Nutzen hitte es, dies zur Voraussetzung zu machen? Unter
welchen Umstidnden wiirden Sie eine solche vertikale Trennung flir wirksam halten?

- Die Trennung von Vorleistungs- und Endkundengeschaft bevorzugt wirtschaftliche Mo-
delle, die auf einer funktionellen oder strukturellen Trennung basieren, da die Synergien
des vertikal integrierten Modells nicht angeboten werden kénnen. Im Rahmen eines
Ausschreibungsverfahrens sollte eine solche Diskriminierung ausgeschlossen werden.
Die Trennung sollte daher nicht zur Voraussetzung fur den Bau und Betrieb von gefor-
derten Netzen werden.

- Mitgliedstaaten, die die vertikale Trennung als Lésung favorisieren, weisen in der Regel
ein anderes Wettbewerbsumfeld auf als Deutschland. Wahrend in diesen Landern Wett-
bewerb hauptsachlich auf der Diensteebene stattfindet, hat sich in Deutschland durch
die Entbindelung der TAL frih ein netzbasierter Wettbewerb etabliert. In anderen Lan-
dern ist daher der Incumbent oft der einzige Netzbetreiber, wahrend es in Deutschland
zahlreiche alternative Netzbetreiber gibt und durch aktive und passive Zugangsprodukte
auch fir NGA-Netze geben wird. In einem derart wettbewerblich gepragten Umfeld ware
daher die vertikale Trennung von geférderten Netzen nicht sinnvoll, da damit nur ein Teil
der NGA-Netze erfasst ware. Da auch Anbieter, die mit Fordermitteln Breitbandnetze
ausbauen, zur Amortisierung ihrer Investitionen darauf angewiesen sind, ihr Netz auszu-
lasten, d. h. auch Dritten Zugang zu gewahren, ware eine funktionale Trennung weder

3 Siehe z. B. Beschliisse der Kommission in den Beihilfesachen N407/2009 Glasfaser Katalonien (Xarxa
Oberta), Spanien; N183/2009 Projekt RAIN, Litauen, und N196/2010 Projekt EstWin, Estland.

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Oberlander Ufer 180-182 « 50968 KolIn « Tel 0221 / 37 677 25 « Fax 0221 / 37 677 26 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Gerd Eickers (Prasident), Harald Stober (Vizeprasident), Dr. Andreas Albath, Alain D. Bandle, Nicolas Biagosch, Vlasios
Choulidis, Markus Haas, Robert Hoffmann, Norbert Westfale Geschéaftsflhrer: Jurgen Grutzner




wirtschaftlich noch regulatorisch sinnvoll und im Ergebnis unverhaltnismafig. Allerdings
sollte die Trennung eine Option sein, sofern sich wider Erwarten kein Wettbewerb ein-
stellt und auch andere Malinahmen nicht zu Wettbewerb fuhren.

Einige staatliche Stellen fordern eine ,,strategische Rolle* des Staates im Breitbandsektor, um die
angestrebten sozialen und wirtschaftlichen Ziele verwirklichen zu kdnnen. In den meisten Féllen
entscheidet man sich deshalb dafiir, die geférderten Breitbandnetze (vor allem passive Infra-
strukturelemente wie Leerrohre, Schichte und Dark Fibre) im Eigentum der 6ffentlichen Hand
zu belassen und die Netzdienste auf Vorleistungsebene sowie das Endkundengeschift an private
Betreiber zu vergeben.

8.2 Unter welchen Umstidnden wiirden Sie den Verbleib der Netze in o6ffentlicher Hand als ge-
rechtfertigt betrachten? Welche Vorteile/Nachteile hat es Threr Ansicht nach, wenn die Infra-
struktur Eigentum der 6ffentlichen Hand ist?

— Die offentliche Hand sollte sich ausschlielRliche auf Bereiche fokussieren, die sich unter-
halb der Netzebene befinden, wie z. B. Tiefbauarbeiten, Baukosten, Hausverkabelung,
Wegerechte und Leerrohre, sofern sich keine privaten Investoren mit oder ohne staatli-
che Beihilfe finden. Netzelemente (Dark Fibre) sollen der privaten Hand Uberlassen wer-
den, um effiziente Innovationen zu fordern.

9 Beihilfefreie Massnahmen: Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers und Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI)

n den Leitlinien gibt es Erlduterungen zu BreitbandmafBinahmen, die nicht unter die Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen fallen, insbesondere wenn die 6ffentliche Finanzierung des Breitband-
ausbaus zu Marktbedingungen erfolgt (Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers, Abschnitt 2.2.1 der Leitlinien) und wenn die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass
die Bereitstellung eines Breitbandnetzes als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse (DAWI) angesehen werden sollte (Abschnitt 2.2.2 der Leitlinien).

9.1 Haben Sie Erfahrung mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers oder mit DAWI in europdischen Staaten?

9.2 Halten Sie die jetzigen Leitlinien in Bezug auf den Grundsatz des
marktwirtschaftlichhandelnden Kapitalgebers und DAWTI fiir ausfiihrlich genug? Haben
Sie Anmerkungen zur Anwendbarkeit der betreffenden Bestimmungen?

9.3 Fiir den liberalisierten Telekommunikationssektor geben die Leitlinien ein enge Defini-
tion der DAWI vor (universaler und obligatorischer Charakter, allgemein zugingliches
und technologieneutrales Netz, Trennung von Vorleistungs- und Endkundengeschéft
usw.). Hatten Sie schon einmal Schwierigkeiten bei der Umsetzung solcher Mafinah-
men?

9.4 Sind Sie der Meinung, dass fiir DAWTI alle technologisch mdglichen Zugangslésungen
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angeboten werden miissen, oder glauben Sie, dass bestimmte Zugangslosungen (z. B.
Zugang zu Leerrohren und zu Dark Fibre) unter Umstdnden als iiberfliissig betrachtet
werden konnen und deshalb nicht in jedem Fall eine Verpflichtung zum Angebot aller
Losungen erforderlich ist, um ein ausreichendes Mal} an Wettbewerb zu gewéhrleisten?
Falls ja, erldutern Sie bitte Ihre Antwort ausfiihrlich.

10 Schlussbemerkungen

10.1 Falls Sie andere Aspekte im Zusammenhang mit den Breitbandleitlinien fiir wich-
tig leer halten, teilen Sie uns diese bitte mit und erléutern Sie sie.

- Nach dem Prinzip des wirtschaftlich guinstigsten Angebots, sollte im Rahmen eines offe-
nen Ausschreibungsverfahrens derjenige Bieter, der bei vergleichbaren oder sogar iden-
tischen Qualitatsbedingungen den niedrigsten Beihilfebetrag beantragt, innerhalb der
Gesamtbewertung seines Angebots die meisten Prioritatspunkte erhalten. Das Angebot
sollte die Zurverfigungstellung bestehender Infrastrukturen bertcksichtigen, um die
Symmetrie der Vergabebedingungen zu gewahrleisten und den zu gewahrenden Beihil-
febetrag moglichst niedrig zu halten. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass auch andere
Anbieter die Mdglichkeit haben miissen, ein Angebot abzugeben, wenn sie nicht Eigen-
timer der bestehenden Infrastruktur sind.

Brissel, 31.08.2011

Im VATM sind rund 100 der im deutschen Markt operativ titigen Telekommunikations- und Dienstleistungsunternehmen aktiv. Alle stehen
im direkten Wettbewerb zum Ex-Monopolisten Deutsche Telekom AG und engagieren sich fiir mehr Wettbewerb im Telekommunikations-
markt — zu Gunsten von Innovationen, Investitionen und Beschaftigung. Seit der Marktoffnung im Jahr 1998 haben die Wettbewerber im
Festnetz- und Mobilfunkbereich Investitionen in Héhe von rund 48,5 Mrd. € vorgenommen. Unmittelbar sichern die neuen Festnetz- und

Mobilfunkunternehmen iiber 55.500 Arbeitspldtze in Deutschland sowie zusitzlich etwa 50 % der Beschéftigung in den Zulieferbetrieben.
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