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Herrn Reinald Kriiger

Europaische Kommission
Generaldirektion
fnformationsgesellschaft und Medien
Rue Joseph lI, 70

1000 Brissel

Belgien

Ansprechpartner Durchwahl Datum

Dr. Frederic Ufer 0221/37677-25 01.08.2011
DE/2011/1218

Notifizierungsentwurf der Bundesnetzagentur zur

* Entgeltgenehmigung fiir den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung auf An-
trag der Telekom Deutschland GmbH [monatliche Uberlassungsentgelte]

hier: Stellungnahme des VATM (ohne Betriebs- / Geschéftsgeheimnisse)

Sehr geehrter Herr Kriiger,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur (,BNetzA*) hat den Entwurf einer Entgeltgenehmigung fur den Zu-
gang zur Teilnehmeranschlussleitung auf Antrag der Telekom Deutschland GmbH [monatli-
che Uberlassungsentgelte] der EU-Kommission und den Ubrigen nationalen Regulierungs-
behdrden zwecks Notifizierung zur Verfiigung gestelit.

Im Folgenden nimmt der VATM im eigenen Namen sowie ausdriickiich auch im Namen sei-
ner Mitgliedsunternehmen hierzu Stellung und bittet um freundliche Kenntnisnahme sowie
Berucksichtigung der einzelnen Punkte im Rahmen des Notifizierungsverfahrens.
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I. Alilgemeines

Mit Sorge hat der VATM zur Kenntnis genommen, dass die BNetzA trotz Kritik aus Brissel
keinerlei Anderungen in ihrer kirzlich verdffentlichten Regulierungsverfigung zu Markt 4
(TAL) vorgenommen hat. Die Behérde hat keinen einzigen Verbesserungsvorschlag der EU-
Kommission aufgenommen, sondern die Einwande schlicht ignoriert. Gleichwoh! blickt der
Markt mit besonderer Aufmerksamkeit auf die Bewertung des vorliegenden Notifizierungs-
entwurfs durch die EU-Kommission, da darin gleichermafien bislang den Anforderungen ei-
nes wettbewerblich konzipierten Marktumfeldes in unzureichender Weise Rechnung getra-
gen wird.

Am 31. Marz 2011 hat die BNetzA das monatliche Entgeit firr die Tellnehmeranschlusslei-
tung (TAL) — im bislang dblichen Zwei-Jahres-Rhythmus - neu festgelegt. Dieses Verfahren
zur ,Mutter aller Vorprodukte®, die dic Wettbewerber vom Ex-Menopolisten Telekom mieten
missen, stellt fir die Telekommunikationsbranche eine enorm wichtige Entscheidung dar.

Das verfahrensgegenstandliche TAL-Monatsentgelt stellt neben den Einmalentgelten die
entscheidende Vorleistung fur den infrastrukturbasierten Wettbewerb im deutschen Tele-
kommunikationsmarkt dar und setzt die Rahmenbedingungen fir Investitionen in Telekom-
munikationsinfrastrukturen. Vor dem Hintergrund der Bedeutung dieses Verfahrens sieht der
VATM mit Sorge, dass das TAL-Monatsentgelt in Deutschland mit nunmehr 10,08 Euro im
EU-Vergleich deutlich zu hoch ist und die Absenkung des Monatsentgeltes fur die TAL um
12 Cent damit um ganze 1,2 Prozent definitiv viel zu gering ausgefallen ist. Damit hat die
BNetzA [eider die Chance vertan, die dringend notwendigen Impulse fir den Wettbewerb
und den Breitbandausbau in Deutschland zu setzen. Die Entgelthéhe fir die Miete der letz-
ten Meile der Telekom spiegelt mit noch immer ber 10 Euro nicht die reale Marktlage wider.
Das gilt insbesondere auch fir den KVz-TAL-Preis, der beim Breitbandausbau (VDSL) und
fur die Umsetzung der Breitbandziele der Bundesregierung eine bedeutsame Rolle spielt.
Hier wurde das Entgelt lediglich um vier Cent auf 7,17 Euro gesenkt.

Wie sich anschaulich aus der nachfolgenden Grafik ergibt, ist in den vergangenen Jahren
das Entgelt damit nur minimal gesenkt worden — um lediglich 57 Cent in sechs Jahren (2005:
10,65 Euro).



: = !
< A e = B
- A W e WY,

Wettbewerb verbindet

Entwicklung des TAL-Preises in Deutschland
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Quelle: WIK Consult

Angesichts der offenkundigen GréRen- und Mengenvorteile im groRten europaischen Markt
ist es nicht nachvollziehbar, warum Deutschland nicht unter den zehn preisgunstigsten Lan-
der zu finden ist. Unter den fiinf gréRten Volkswirtschaften mit starkem Incumbent in der EU
— Deutschland, Spanien (8,32 Euro), Frankreich (9,00 Euro), Italien (8,49 Euro) und GroRbri-
tannien (8,91 Euro) — hat Deutschland mit 10,08 Euro den héchsten TAL-Preis. Deutschland
gehort damit auch in den kommenden zwei Jahren zu den Schlusslichtern in Europa und hat
nach dieser Entscheidung das Land mit dem vierthéchsten TAL-Preis in der EU-27-Riege.
Der Durchschnitt der zehn EU-Lander mit den preisglinstigsten Mietpreisen fur die letzte
Meile liegt hingegen derzeit bei 6,72 Euro. Bei laut Dialog Consult in 2010 schatzungsweise
rund 9,5 Millionen vermieteten TAL und insgesamt mehr als 1,1 Milliarde Euro Mietzahlun-
gen an den Ex-Monopolisten pro Jahr bedeutet das von der BNetzA im Notifizierungsentwurf
festgelegte Preisniveau Uberhthte Belastungen fir die Wettbewerber in Héhe von jahrlich
mehr als 330 Millionen Euro — nur fur die Anmietung der TAL.
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Monatlicher TAL-Preis im EU-27-Vergleich
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{l. Verfahren

1. Anzuwendender KostenmaRstab

Die BNetzA zieht bislang bei der Bestimmung des investitionswerts ausschlieflich die Wie-
derbeschaffungspreise fur ein heute neu errichtetes Netz heran. Dieses Vorgehen ist nach
wiederholt kundgetaner Auffassung des VATM nicht zuldssig. Die eindeutigen Vorgaben des
Europdischen Gerichtshofes (EuGH 2008, Rs. C-55/06) und des Verwaltungsgerichts Kéln
(2010, Az. 1 K 1823/99) sehen jedoch vor, dass auch die historischen Kosten, d.h. die tat-
séchlich entstandenen Kosten unter Verwendung der Anschaffungs- und Herstellungskosten
sowie unter Berilicksichtigung der bereits erfolgten Abschreibungen bestimmt und beriick-
sichtigt werden missen. Die BNetzA nimmt falschlicherweise an, dass das Urteil des EuGH
den nationalen Regulierungsbehdrden einen vollumfanglichen Beurteilungsspielraum im
Hinblick auf die zur Ermittlung der Investitionswerte anzuwendende Methodik zugesteht. Al-
lerdings enthalten die Entscheidung des EuGH und die diese aufgreifenden Beschliisse des
VG Kéin deutliche Aussagen hinsichtlich des bei der Ermittlung der Investitionswerte heran-
zuziehenden Kostenmalstabs. Die Gerichte betonen dabei, dass die einseitige und Bezug-
nahme auf Wiederbeschaffungskosten ebenso unzuldssig ist, wie die ausschlieBliche An-
nahme rein historischer Kosten.



VA 11T

Wettbewerbh verbindet

Stattdessen soll es auf die Ermittlung der ,tatsachlichen Kosten® ankommen, die sich aus ei-
ner Gewichtung der ,historischen Kosten® und der ,voraussichtlichen Kosten* berechnen las-
sen. Der angesprochene Beurteilungsspielraum erstreckt sich damit nicht auf die Auswahl
des anzuwendenden Kostenmafstabs, sondern lediglich auf die Gewichtung der zu berick-
sichtigenden Faktoren.

Auch die im letzten Jahr veréffentlichte NGA-Empfehiung der EU-Kommission spricht sich fir
eine Berlicksichtigung der tatsichiichen Kosten im Sinne des EuGH aus. Das Kommissions-
papier empfiehlt in Anhang 1, Ziffer 2, dass die Zugangspreise den richtigen Wert der betref-
fenden Infrastruktur einschlieflich der Abschreibungen abbilden und deren tats#chiiche Le-
bensdauer berucksichtigen soll. Bei der ausschlieRlichen Bestimmung auf Grundiage von
Wiederbeschaffungskosten ist dies jedoch verwehnt

Die zitierten und fur das gegenstandliche Verfahren maRgeblichen Quelien sprechen fur eine
deutliche Absenkung des Entgeltes. Das bestatigt ebenfalls ein Gutachten von Prof. Dr. Jur-
gen Kuhling (Universitét Regensburg), das im Auftrag des VATM erstelit wurde und der Re-
gulierungsbehdrde bereits seit Ende letzten Jahres vorliegt. Aus ihm folgt, dass bei Einhal-
tung der genannten Vorgaben der Investitionswert nochmals sparbar unterhalb den heutigen
Wiederbeschaffungspreisen fiir ein neues Netz liegen misste. Gestiitzt wird diese Annahme
durch die in der Vergangenheit bereits erfolgte Feststellung der Beschlusskammer (BNetzA-
Beschluss vom 30.03.2007, Az. BK 4b-07-001), dass die behérdlich genehmigten Entgelte
oberhalb der Ist-Kosten der Telekom Deutschland liegen.

Im Hinblick auf die bevorstehende Veréffentlichung einer Kommissions-Empfehlung zu der
Frage des anzuwendenden Kostenmafstabs bitten wir daher um eine Priffung dieses Streit-
punktes im Lichte der zitierten EuGH-Entscheidung.

Das Gutachten von Prof. Kuhling stellen wir Innen als Anlage zu dieser Stellungnahme eben-
falls zur Verfugung.
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2. Kalkulatorischer Zinssatz

Im Genehmigungsverfahren fiir die Mobilfunkterminierungsentgelte (Notifizierung DE
2011/1176) wendet die BNetzA hinsichtlich der Bestimmung des kalkulatorischen Kapital-
zinssatzes die Kapitalwertmethode auf Basis des CAPM an. CAPM soll als kinftige Stan-
dardmethode zur Zinssatzbestimmung herangezogen werden. Diese Neuausrichtung bei der
Methodenwahl geht auf die Empfehlungen eines Gutachtens von Prof. Stehle (,Wissen-
schaftliches Gutachten zur Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatz, der den spezifischen
Risiken des Breitbandausbaus Rechnung trégt'). Das Gutachten legt eine Durchschnittsbil-
dung uber mehrere Unternehmen und Produkte bei der Kapitalverzinsung zugrunde, was
nach Auffassung des Verbandes insbesondere im Fall der TAL zu Wettbewerbsverzerrungen
und unerwiinschten Marktimpulsen fuhrt Zwar ist die Beschlusskammer der BNetzA der Auf-
fassung, dass die WACC/CAPM-Methode in der Lage sei, produkt- und unternehmensspezi-
fische Risiken abzubiiden Dazu bedarf es jedoch eines korrespondierenden Risikobewer-
tungsfaktors (,beta“), der im Gutachten von Prof. Stehle — bis auf die Glasfaser — keine wei-
tere Ausdifferenzierung erfahrt,

Daher hat der VATM Prof. Hans-Ulrich Kiipper (LMU Munchen) sowie Prof. Gunther Fried!
(TU Minchen) damit beauftragt, ein Gutachten zu erstellen, das sich mit der Entwicklung ei-
ner Methode zur Ermittlung eines leistungsspezifischen RisikomaRes (Beta) im Festnetz-
und Mobilfunkbereich befasst, da die Ermittlung leistungsspezifischer Betas im Gutachten
von Prof. Stehle vor dem Hintergrund der regulatorischen Zielsetzungen nicht hinreichend
betrachtet wird. Die Autoren ermitteln einen Beta-Wert fur die TAL der Antragstellerin in Ho-
he von 0,28, der im Ergebnis und unter Zugrundlegung der Ubrigen WACC-Parameter (Prof.
Stehle) zu einem geglétteten realen WACC von 6,66 % p.a. fuhrt. Folgt man dem Ansatz der
BNetzA nach ausschlieBlicher Berlcksichtigung des Wiederbeschaffungswertes bei der Ka-
pitalkostenermittiung, so liegt dieser um 0,45 Prozentpunkte unterhalb des nach dem auf den
Annahmen von Prof. Stehle basierenden Festnetz-WACC und wirde den Kapitalkostenbe-
standteil im TAL-Entgelt deutlich mindern.

Das Gutachten von Prof. Friedl/Prof. Stehle stellen wir lhnen ebenfails als Anlage zu dieser
Stellungnahme zur Verfiigung.
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ll. Auswirkungen der TKG-Novelle 2011

Aus aktuellem Anlass mdchten wir Sie auf einen speziellen Punkt in der in Deutschiand noch
immer noch laufenden Novellierung des TKG hinweisen, der zuklnftig flr einen weiteren
signifikanten Aufschlag auf das bestehende Entgeltniveau sorgen kénnte1:

in § 31 Abs. 1 Satz 2 TKG soll kinftig geregelt werden, dass genehmigte Entgelte die Sum-
me der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung (KEL) und der sog. neutralen Aufwen-
dungen nach § 32 Abs. 2 TKG nicht Uberschreiten durfen. Diese ,Klarstellung® (so die Ge-
setzesbegriindung) ist eine elementare und bewusste Abweichung von den zentralen Regu-
llerungsregelungen des geltenden TKG mit weitreichenden Folgen. Die BNetzA soll zukunftig
entgegen ihrer langjahrigen Spruchpraxis nun gesetzlich verpflichtet werden, Aufwendungen
fur Ineffizienzen des Ex-Monopolisten bei der Festsetzung von Preisen einzuberechnen, wo
sich dies bislang verbot

»,Neutrale Aufwendungen” tragen dem Umstand Rechnung, dass das regulierte Unternehmen
aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen oder aus anderen Griinden nicht in der Lage ist, die
eigenen Kosten auf ein effizientes Niveau zu senken, so dass sie zuséatzlich zur KelL, also
den ,Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung" zu bertcksichtigen sind. Ein Aufschlag
auf die KeL unterbleibt aber bisher zu Recht dann, wenn — wie beim TAL-Preis — feststeht,
dass in der Realitat die tatsachlichen Kosten der Deutschen Telekom inklusive der neutralen
Aufwendungen niedriger sind, als die den Wettbewerbern nach dem gesetzlichen Kel-
Mafstab letztlich in Rechnung gestellten héheren — fiktiven — Kosten.

Ineffizienzen der Telekom wiirden damit nicht nur einmal, sondern sogar ,doppelt* berechnet
und die Wettbewerber allein bei der Festlegung der TAL-Preise mit voraussichtlich tber
100 Millionen Euro jahrlich ungerechtfertigt belasten. Aufgrund dieser drastischen und véllig
ungerechtfertigten Begiinstigung wére ein fairer Wettbewerb kaum mehr méglich.

* Seit Marz 2011 liegt der Regierungsentwurf (RegE) zur TKG-Novelle vor. Am 15.04.2011 hat der Bundesrat hierzu seine Stel-
lungnahme verabschiedet (BR-Drucks. 129/11), die GegenduRerung der Bundesregierung datiert auf den 04.05.2011 (BR-
Drucks. 129/1/11).

7



W FES =.’; ==

A AS 1NN

Wettbewerb verbindet

Schematischer Darstellung zur Behandlung , neutraler Aufwendungen“

’  Kosten der effizienten
. ff'" . .  Leistungsbereitsteliung
(=KeL): TAL-Entgelt von

heute 19_.0;

(e heuie banmetishecchilus
TKG heute: Kel hegt (Beispiel' TAL) bereits oberhalb der Ist-Kosten zuzugl der neufralen Aufwendunnen.
Mit KeL zahlen die Wettbewerber damit mehr, als der DTAG Kosten entstehen

Kabinettsbeschiuss: Zukiinfiig solfen sogar in diesem Falf die neutralen Aufwendungen zusétzlich auf Kel
aufgeschlagen werden. Ein Aufschiag der neutralen Kosten auf Kel begiinstigt die DTAG doppelt, da die
Wettbewerber mit Kel bereits deutlich mehr zahlen als die tatsdchlichen Kosten der DTAG.

Von zentraler Bedeutung fir die weitere Marktentwicklung ist, dass sich eine Regulierung
von Entgelten so nah wie méglich an den tatsachlichen Kosten orientiert. Denn Aufgabe von
Regulierung ist es, einen funktionierenden Markt méglichst realistisch nachzubilden, wo Mo-
nopolstrukturen eine wettbewerbliche Preisbildung verhindern. Keinesfalls darf Regulierung
jedoch dazu missbraucht werden, Uberhéhte Vorleistungsentgelte staatlich zu legitimieren,
den Markt dadurch zu verzerren und Wettbewerb zu behindern. AuRerst kritisch sehen wir
daher die im Kabinettsentwurf vorgesehenen Anderungen von § 31 Abs. 1 und 2 TKG-E, die
signifikante Auswirkungen auf die Berechnungsgrundlagen etwa der Miete fur die TAL hét-
ten. Vollkommen ungerechtfertigte und diskriminierende Erhdhungen wiaren die Folge und
bedeuten eine drastische Wettbewerbsverzerrung zu Gunsten der Deutschen Telekom und

zu Lasten der Wettbewerbsunternehmen.
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V. Fazit

Durch den von der BNetzA kinstlich hoch festgelegten TAL-Preis wird aus Sicht des VATM
aktiv in die Wetibewerbsféahigkeit der alternativen TK-Anbieter eingegrifien. Nicht zuletzt
durch diesen Umstand konnten die Kabelnetzbetreiber ihren Neukundenanteil deutlich erhé-
hen. Durch den Verlust von Kunden, aber auch den hohen Vorproduktpreis selbst, gehen
den Wettbewerbern Millionen von Euro verioren, die dann nicht fur Investitionen in neue An-
schlusstechnologien zur Verfugung stehen. Die Telekom Deutschland selbst hat ebenfalls
keinen Anreiz zu investieren, da sie weiterhin rund 1 Milliarde Euro pro Jahr iberh&hte TAL-
Miete von den Wettbewerbern fir ein abgeschriebenes Netz einnehmen kann. Durch die
Anwendung des richtigen KostenmaRstaks bzw. eine differenziertere Bestimmung des Kapi-
talzinssatzes lasst sich bereits eine signifikante und dringend gebotene Absenkung des TAL-
Monatsentgelts rechtfertigen.

Um faire Wettbewerbschancen zu erhalten und Investitionen in den Netzausbau zu
ermdéglichen, sollte der TAL-Preis nicht héher liegen als der EU-Durchschnitt der zehn
Lander mit den giinstigsten Preisen. Dieser liegt gegenwartig bei 6,67 Euro.

Mit freundlichen GriiRen
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Dr. Frederic Ufer
Justiziar

Im VATM sind mehr als 100 der im deutschen Markt operativ tétigen Telekommunikations- und Dienstleistungsunternehmen
aktiv. Alle stehen im direkten Wettbewerb zum Ex-Monopolisten Deutsche Telekom AG und engagieren sich fiir mehr Wettbe-
werb im Telekommunikationsmarkt — zu Gunsten von Innovationen, Investitionen und Beschaftigung. Seit der Markidffnung im
Jahr 1998 haben die Wettbewerber im Festnetz- und Mobilfurkbereich Investitionen in Hohe von rund 48,5 Mrd. € vorgenom-
men. Unmittetbar sichern die neuen Festnetz- und Mobilfunkunternehmen (ber 55.500 Arbeitspl3tze in Deutschland sowie zu-
satzlich etwa 50 % der Beschéftigung in den Zulieferbetrieben.




