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Die Bundesregierung hat am 02. Mérz 2011 den Kabinettsentwurf fiir ein Gesetz zur Ande-
rung telekommunikationsrechtlicher Regelungen beschlossen. Am 15. April 2011 hat der
Bundesrat seine Stellungnahme hierzu verabschiedet.

Grundsétzlich begriiBen wir die TKG-Novelle sowie die durch das Gesetzgebungsvorhaben
verfolgten Ziele. Positiv wahrgenommen haben wir auch, dass bereits im Zuge der Beratun-
gen uUber den Referentenentwurf des Bundesministeriums far Wirtschaft und Technologie
Hinweise und Anregungen der Branche aufgegriffen wurden. Nach wie vor sehen wir jedoch
an zahlreichen Stellen die Notwendigkeit, Verbesserungen vorzunehmen, um den unter-
schiedlichen Geschéaftsmodellen und Interessen gerecht zu werden und die Umsetzbarkeit
der neuen Regeln praktikabel auszugestalten. Einige Vorschlage im Gesetzentwurf sehen
wir auch AuBerst kritisch — hier besteht aus Sicht des VATM dringender Anderungsbedar.

Im Rahmen unserer folgenden Stellungnahme mdéchten wir ausfihrlich auf diese verschie-
denen Punkte eingehen und wirden uns freuen, wenn unsere Positionierung und unsere

Vorschlage in die weiteren Beratungen mit einbezogen wirden.

A. Zu Artikel 1 — Zweites Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes
I Zu § 2 Abs. 2' (Ziele der Regulierung)
1. Zu § 2 Abs. 2 Nr. 4 (Sicherstellung einer flachendeckenden Grundversorgung)

Bisher war in § 2 Abs. 2 Nr. 4 als Regulierungsziel die Sicherstellung einer flachendecken-
den Grundversorgung mit Telekommunikationsdiensten aufgefihrt. Im Kabinettsentwurf ist
diese Formulierung erganzt worden. Ziel soll nun die ,Sicherstellung einer flichendeckenden
gleichartigen Grundversorgung in stéadtischen und landlichen Raumen* sein.

Aus Sicht des VATM stellt die Ergdnzung der Worte ,in stadtischen und landlichen Rdumen*
keine Verbesserung dar, da genau dies bereits im bisher schon geltenden Grundsatz der
LSlcherstellung einer fldchendeckenden Grundversorgung” enthalten ist. Insofern unterstit-
zen wir die Position des Bundesrates zu dieser Frage (siehe Ziffer 4 auf Seite 2 der Stel-

! Soweit nicht anders gekennzeichnet, beziehen sich alle Paragrafenangaben auf den Kabinettsent-
wurf fir ein Gesetz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Regelungen.
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lungnahme des Bundesrates®, BR-Drucks. 129/11 (Beschluss)) und schlagen ebenfalls vor,
die Worte ,in stadtischen und landlichen Rdumen* als redundant zu streichen.

Dem entgegen halten wir das Ziel einer ,gleichartigen Grundversorgung” auch aus inhaltli-
chen Uberlegungen heraus fiir problematisch. Unklar ist, was an dieser Stelle mit diesem
stark interpretierbaren Rechtsbegriff, dessen Bedeutung sich auch nicht ohne weiteres aus
dem Sachzusammenhang ergibt, gemeint ist. Der Begriindung ist zu entnehmen, dass mit
dem Begriff ,gleichartig” der Grundsatz der Technologieneutralitédt der Versorgung betont
werden soll. Selbstverstandlich unterstitzen wir den Grundsatz der Technologieneutralitat,
kénnen hier jedoch keinen positiven Zusammenhang mit dem Begriff ,gleichartig” erkennen.
Vielmehr besteht unserer Einschatzung nach die Gefahr, dass durch das Ziel einer ,gleichar-
tigen Versorgung“ eine Einschréankung des Grundsatzes der Technologieneutralitét vorge-
nommen wird. Auf jeden Fall fihrt die Formulierung zu einer erhéhten Rechtsunsicherheit,
die aus Grinden der Planungssicherheit und der Férderung von Investitionsentscheidungen
vermieden werden sollte. Insofern unterstiitzen wir auch zu diesem Punkt die Forderung
des Bundesrates nach Streichung des Wortes ,,gleichartig” (siehe Ziffer 4 auf Seite 2
der Stellungnahme des Bundesrates).

Hilfsweise — um zu unterstreichen, dass die Bevdlkerung in I&ndlichen Regionen die gleichen
breitbandigen Dienste und Anwendungen nutzen kann, wie Kunden in Ballungsgebieten, —
ware aus unserer Sicht am ehesten noch der Begriff einer ,,gleichwertigen Grundversor-
gung*, geeignet.

So ist etwa in § 45 Abs. 1 Satz 2 u. 3 bestimmt, dass behinderte Endnutzer ein Zugang er-
moglicht werden muss, ,der dem Zugang gleichwertig ist, iber den die Mehrheit der Endnut-
zer verfligt. Gleiches gilt fur die Auswahl an Unternehmen und Diensten.” Ausweislich der
Begrindung soll fur die Gleichwertigkeit entscheidend sein, dass auch behinderte Endnutzer
den gleichen Nutzen wie andere Kunden aus den angebotenen Diensten und Anwendungen

ziehen kénnen.

Nach Auffassung des VATM geht es auch bei dem Regulierungsziel einer flachendeckenden
Grundversorgung darum, dass die Bevdlkerung in landlichen Bereichen im Rahmen dieser

2 Alle Bezugnahmen auf die Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf der Bundesregierung fur
ein Gesetz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Regelungen beziehen sich auf die Bundes-
ratsdrucksache mit der Nummer 129/11 (Beschluss).
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Grundversorgung die gleichen Dienste und Anwendungen nutzen kann, wie die Menschen in
der Stadt. Insofern sollte in § 2 Abs. 2 Nr. 4 anstelle einer ,gleichartigen Grundversorgung”
eine ,gleichwertige Grundversorgung* postuliert werden.

Wir schlagen daher hilfsweise zur ersatzlosen Streichung folgende Anderung vor:

»(2) Ziele der Regulierung sind:

4. die Sicherstellung einer flichendeckenden gleichartigen gleichwertigen Grundversorgung
in-stadtischen-undidndlichen-Riumen-mit Telekommunikationsdiensten (Universaldienstleis-

tungen) zu erschwinglichen Preisen,*

2. Zu § 2 Abs. 2 Nr. 5 (Beschleunigung des Ausbaus von Hochleistungsnetzen)

Im Kabinettsentwurf ist vorgeschlagen, in § 2 Abs. 2 Nr. 5 als neues Regulierungsziel ,die
Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsféhigen o6ffentlichen Telekommunikations-

diensten der nachsten Generation” aufzunehmen.

Der VATM unterstitzt dieses Ziel und halt auch die in der Breitbandstrategie der Bundesre-
gierung erklarten Ziele fir erreichbar.

Wir méchten an dieser Stelle jedoch ausdriicklich darauf hinweisen, dass dieser Ausbau
grundsatzlich im Markt und im Wettbewerb erfolgen kann und darf. Lediglich in den Gebie-
ten, in denen ein Ausbau von Hochleistungsnetzen definitiv nicht marktgetrieben erfolgen
kann, sollten gezielte staatliche Subventionen eingesetzt werden.

Demgegenuber ist die Einfihrung eines flachendeckenden Breitbanduniversaldienstes aus
Sicht der Branche klar abzulehnen und aus den im Folgenden dargelegten Griinden unge-
eignet, das gemeinsame Ziel eines flachendeckenden Ausbaus von Hochgeschwindigkeits-

netzen zu erreichen:

Volkswirtschaftlich gesehen stellt die Auferlegung von Universaldienstverpflichtungen einen
schwerwiegenden ordnungspolitischen Eingriff dar, der grundsétzlich nur als ultima ratio bei
einem ganzlichen Versagen wettbewerblicher Lésungen in Betracht kommen darf. Vorlie-

8
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gend sind diese Mdglichkeiten jedoch noch keineswegs ausgeschdpft. Das vergangene Jahr
2010 hat groBe Erfolge im Zusammenhang mit der ErschlieBung unversorgter Gebiete ge-
bracht. Wir gehen davon aus, dass im Jahr 2011 insbesondere durch Verwendung der Mittel
des Konjunkturpaketes Il sowie die in diesem Jahr beginnende breitbandige Nutzung der
Digitalen Dividende und die Nutzung des 900 MHz-Spektrums fiir mobiles Breitband die al-
lermeisten "weiBen Flecken" entsprechend den Vorgaben der Bundesnetzagentur geschlos-
sen werden. Vor dem Hintergrund, dass im Zuge der jingsten Frequenzversteigerung den
Mobilfunkunternehmen strenge Auflagen zur priméren ErschlieBung l&andlicher Radume ge-
macht wurden, wére es in keiner Weise nachvollziehbar, die hier zu erwartenden Erfolge
nicht abzuwarten, sondern parallel neue Universaldienststrategien zu verfolgen, die dem
mobilen Ausbau mittels der Digitalen Dividende jegliche Méglichkeit fur einen Return on In-

vest entziehen wirden.

Wenn wir heute damit beginnen wirden, die rechtlichen Grundlagen fur einen Breitbanduni-
versaldienst in Deutschland zu schaffen, wirde die Implementierung mindestens zwei Jahre
in Anspruch nehmen. Bereits ab dem Zeitpunkt, zu dem ein entsprechendes politisches Ziel
kommuniziert wirde, wirden jegliche Ausbauplane "auf Eis gelegt". Ab diesem Zeitpunkt
wirden im landlichen Raum keine der bisher bereits geplanten, geschweige denn weitere
kinftige Investitionen getéatigt werden. Auch von Seiten der Kommunen wirde jegliche Ei-
geninitiative zum Erliegen kommen, wenn mit einem staatlich subventionierten Ausbau in
Form eines Universaldienstes zu rechnen waére, der letztlich von den Steuerzahlern oder

allen Telekommunikationsnutzern getragen werden masste.

Durch die Einfiihrung eines Breitbanduniversaldienstes wirde sich der weitere Breitband-
ausbau insgesamt massiv verzdgern und verteuern. Dies folgt aus der Erfahrung, dass pri-
vatwirtschaftliche Initiativen aufgegeben und stattdessen in erheblich groBerem Umfang

Subventionen abgewartet und gefordert werden wirden.

SchlieBlich wirde eine gesetzliche Vorgabe von Ausbauzielen im Rahmen von 16 bzw.
50 MBit/s — wie sie derzeit diskutiert wird — eindeutig dem europédischen Rechtsrahmen far
elektronische Kommunikation widersprechen. Dieser sieht vor, dass bei der Festschreibung
eines funktionalen Internetzugangs die von der Mehrzahl der Teilnehmer vorherrschend ver-
wendeten Technologien und die technische Durchflhrbarkeit zu bertcksichtigen sind
(Art. 4 Abs. 2 Universaldienstrichtlinie). Je nach Messung steht der Mehrzahl der Bevdlke-
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rung in Deutschland eine Bandbreite von durchschnittlich 2 bis 6 MBit/s zur Verfigung, je-
denfalls keine 50 MBit/s. Im Ubrigen stellt der européische Rechtsrahmen unmissverstand-
lich klar, dass es keine Einschrankungen hinsichtlich der technischen Mittel geben darf, mit
denen ein Universaldienst erbracht wird, so dass sowohl leitungsgebundene als auch draht-
lose Technologien zulassig sein missen (Erwagungsgrund 8 der Universaldienstrichtlinie).

Il Zu § 2 Abs. 3 (Festschreibung von Regulierungsgrundsétzen)

In § 2 Abs. 3 sind, entsprechend den Vorgaben aus Art. 8 Abs. 5 Rahmenrichtlinie (RRL),
neue Regulierungsgrundsatze enthalten. GemanB des Besonderen Teils der Begrindung des
Gesetzentwurfes sollen diese Regulierungsgrundsatze dazu dienen, die BNetzA bei der Ver-
folgung der in § 2 Abs. 2 festgeschriebenen Regulierungsziele zu unterstitzen.

Der VATM halt die verschiedenen Regulierungsgrundsatze grundsétzlich far sinnvoll und
geeignet, die Verfolgung der Regulierungsziele zu férdern. In diesem Zusammenhang ist es
uns jedoch sehr wichtig, zu betonen, dass wir davon ausgehen, dass die nun ausdriicklich
aufgefiihrten Grundsétze auch in der Vergangenheit schon das Fundament fir die Arbeit und
die Entscheidungen der BNetzA darstellten. Insofern dirfte die Umsetzung von
Art. 8 Abs. 5 RRL aus unserer Sicht keinesfalls zu einer ganzlichen Neuausrichtung der Re-
gulierung in Deutschland fihren, sondern eher prazisierenden Charakter haben.

Im Einzelnen:

Der VATM begruBt, dass gem. § 2 Abs. 3 Nr. 1 die Vorhersehbarkeit von Regulierung gefér-
dert werden soll und dadurch die Planungssicherheit gestarkt wird. Dies soll dadurch ge-
schehen, dass die BNetzA lber angemessene Prifungszeitrdume hinweg ein einheitliches
Regulierungskonzept beibehalt.

In diesem Zusammenhang sollte allerdings darauf geachtet werden, dass dies nicht zu einer
Lahmung der Weiterentwicklung von Mérkten flhrt, in der wir ebenfalls eine wichtige Aufga-
be von Regulierung sehen. Auch in einem sich sehr schnell verandernden Markt, wie dem
der Telekommunikation, muss die Einfihrung von neuen Diensten und die Anpassung von
Marktanalysen jederzeit zeitnah mdglich sein, um Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern
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und eine positive Marktentwicklung zu Gunsten der Verbraucher und der Gesamtwirtschaft
nicht zu behindern.

Der VATM unterstiitzt den Grundsatz der Férderung effizienter Investitionen und Innovatio-
nen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen nach § 2 Abs. 3 Nr. 4 durch Berlck-
sichtigung spezifischer Investitionsrisiken und der Zulassung von Kooperationen. Auch aus
unserer Sicht gilt es — insbesondere vor dem Hintergrund des anstehenden Ausbaus von
NGA-Netzen — die jeweiligen Risiken im Zusammenhang mit Zugangsverpflichtungen ange-
messen zu berlcksichtigen und dabei gleichzeitig den Wettbewerb im Markt und die Diskri-
minierungsfreiheit zu schitzen. Wir méchten an dieser Stelle jedoch auch deutlich machen,
dass uns die hiermit verbundenen Gefahren fiir den Wettbewerb und das Gleichgewicht im
Markt sehr bewusst sind. Eine Bertcksichtigung von Investitionsrisiken sollte immer nur mit
groBem AugenmaB und nach einer Analyse der Auswirkungen auf alle unmittelbar und mit-
telbar betroffenen Markte vorgenommen werden. Keinesfalls darf dieser neue Regulierungs-
grundsatz zu einer Art ,Generalfreistellung® zu Gunsten des marktbeherrschenden Unter-
nehmens und zu einer Beglinstigung den Wettbewerb schadigender Verhaltensweisen fiih-

ren.

Wir begrtBen ausdricklich, dass bereits im Verlaufe der bisherigen Beratungen der Bundes-
regierung klargestellt wurde, dass es fur die Zulassung der verschiedensten Kooperations-
formen nicht allein auf kartellrechtliche Bewertungen ankommt, sondern dass die BNetzA —
unabhangig von der ggf. erforderlichen kartellrechtlichen Uberpriifung — hier auch die Wett-
bewerbssicherung und die Nichtdiskriminierung anderer Marktteilnehmer in ihre Bewertung

mit einbeziehen muss.

Darlber hinaus halten wir auch den Vorschlag des Bundesrates fiir sinnvoll, den Satzteil ,,zur
Aufteilung des Investitionsrisikos zwischen Investoren und Zugangsbegehrenden® in
§ 2 Abs. 3 Nr. 4 zu streichen, da hierdurch mégliche und sinnvolle Kooperationsformen zu
stark eingeschrankt werden kénnten (siehe Ziffer 7 auf Seite 4 der Stellungnahme des Bun-
desrates). Vielmehr sollten die Rahmenbedingungen fur Kooperationen, wie in der Stellung-
nahme des Bundesrates ausgefihrt, zwischen allen Ebenen — Infrastrukturanbieter, Betrei-
ber und Diensteanbieter — optimiert werden.

In § 2 Abs. 3 Nr. 5 ist geregelt, dass die BNetzA im Rahmen ihrer Marktabgrenzungen und
Marktanalysen sowie bei der Auswahl der sachgerechten AbhilfemaBnahmen immer auch
11

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Oberlander Ufer 180-182 « 50968 Koln « Tel 0221 / 37 677 25 « Fax 0221 / 37 677 26 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Gerd Eickers (Prasident), Harald Stéber (Vizeprasident), Dr. Andreas Albath, Alain D. Bandle, Nicolas Biagosch,
Vlasios Choulidis, Dr. Jirgen Hernichel, Robert Hoffmann, Johannes Pruchnow « Geschéftsfuhrer: Jirgen Gritzner



S"tellpngnahme des VATM zum KabinettsgntV\_lurf g .
fur ein Gesetz zur Anderung telekommunikati- Vil
OnSI‘eChtliCher Regelungen Wettbewerb verbindet

geografische Besonderheiten in sachgerechter Weise zu berlicksichtigen hat. Klargestellt
wird hierdurch die nach Auffassung des VATM eindeutig auch bisher bereits bestehende
Befugnis der BNetzA, Markte — soweit erforderlich — auch regional abzugrenzen. Wir teilen in
diesem Zusammenhang ausdricklich die im Besonderen Teil der Begrundung néher darge-
legte Rechtsauffassung des BMWi, nach der eine solche klarstellende Regelung keinesfalls
mit der Verpflichtung einhergeht, Markte nun zwingend regional abzugrenzen, auch wenn
nicht ausgeschlossen werden kann, dass dies in Zukunft erforderlich werden kénnte. Nicht
versaumen moéchten wir, in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass eine regionale
Abgrenzung von Markten in jedem Falle nur nach sehr sorgfaltiger Analyse der betroffenen
Markte erfolgen darf.

lil. Zu § 2 Abs. 4 (neu) (Erganzungen eines Absatzes zur Gewahrleistung eines ef-
fektiven Rechtsschutzes)

Regulierungsentscheidungen sollen zukinftig den verfassungsrechtlichen Vorgaben ent-
sprechend gerichtlich Uberprift werden kénnen. Dazu sollte klargestellt werden, dass ge-
richtlich nur eingeschrénkt Gberprifbare Beurteilungs- und Ermessensspielrdume im Tele-
kommunikationsgesetz auch ausdriicklich als solche gekennzeichnet werden. Wenn dies
nicht geschehen ist, sollte eine vollstandige inhaltliche Prifung durch das Gericht durchge-
fihrt werden.

Im Einzelnen:

Das durch Art. 19 Absatz 4 GG verblrgte Recht auf effektiven Rechtsschutz gewahrleistet
einen mdglichst lickenlosen gerichtlichen Schutz gegen die Verletzung der Rechtssphére
des Einzelnen durch Eingriffe der éffentlichen Gewalt. Dies bedeutet, dass der Einzelne ei-
nen Anspruch auf eine tatsachlich wirksame gerichtliche Kontrolle besitzt. Daraus folgt eine
grundsétzliche Pflicht der Gerichte, angefochtene Verwaltungsakte in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht vollstandig nachzuprifen.

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass Art. 19 Absatz 4 GG jedoch dann nicht verletzt
ist, wenn der Gesetzgeber einer Behoérde in der einschlagigen gesetzlichen Grundlage ge-
richtlich nur eingeschrankt Uberprifbare Entscheidungsspielrdume ausdriicklich eréffnet hat.

So sieht § 10 Abs. 2 Satz 2 in Bezug auf die Marktdefinition ausdricklich vor, dass der Bun-
desnetzagentur (BNetzA) ein Beurteilungsspielraum zukommt. Obwohl der BNetzA im Tele-
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kommunikationsgesetz sonst kein solcher Beurteilungsspielraum zugebilligt worden ist, ha-
ben die Verwaltungsgerichte Beurteilungsspielrdume darlber hinaus auch in zahlreichen
anderen Féllen angenommen. In einigen dieser Falle wurden von verschiedenen Telekom-
munikationsanbietern gegen diese Gerichtsentscheidungen bereits Verfassungsbeschwer-
den eingelegt.

Zur zukUnftigen Vermeidung derartiger Streitigkeiten sollte deshalb klargestellt werden, dass
der BNetzA Beurteilungs- und Ermessensspielrdume nur in den ausdriicklich im Gesetz be-
stimmten Féllen zustehen.

Zu diesem Zweck sollte § 2 um einen neuen einzuschiebenden Absatz 4 erganzt wer-
den:

.(4 (neu)) Sofern der Bundesnetzagentur bei der Verfolgung der in Absatz 2 festgelegten
Ziele Beurteilungs- oder Ermessensspielrdume eingerdumt sind, sind diese ausdriicklich
bezeichnet.”

Zudem sollte § 137 erweitert werden:

.(4) Entscheidungen der Bundesnetzagentur unterliegen der gerichtlichen Kontrolle. Soweit
der Bundesnetzagentur durch dieses Gesetz ausdricklich ein Beurteilungs- und/oder Er-
messensspielraum eingerdumt wird, ist die gerichtliche Kontrolle insoweit auf Beurteilungs-
und/oder Ermessensfehler beschrankt.*

V. Zu § 3 (Begriffsbestimmungen)
1. Zu § 3 Nr. 2a (Definition von ,,Auskunftsdienste®)

In Ziffer 2a wird die Definition der ,Auskunftsdienste” erweitert, so dass kunftig auch die Wei-
tervermittlung zu einem erfragten Teilnehmer oder Dienst ausdrtcklich Bestandteil des Aus-
kunftsdienstes sein kann. Als VATM begrtuBen wir diese Erweiterung und teilen insoweit die
Auffassung des BMWi, dass in der Praxis heute weniger eine Rufnummernauskunft, als vor
allem eine Weitervermittlung zu den verschiedensten Diensten nachgefragt wird und durch
die Anderung daher lediglich eine Anpassung an die Marktentwicklung vorgenommen wird.
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2. Zu § 3 Nr. 9 (Definition von ,,Frequenznutzung®)

Der VATM begriBt die Streichung des bisher in der Begriffsbestimmung enthaltenen zweiten
Satzes und die damit einhergehende Klarstellung, dass die leitungsgebundene Flhrung
elektromagnetischer Wellen nicht unter die Regelungen des TKG fallt.

3. Zu § 3 Nr. 30b (Definition fir den ,vollstandig entbiindelten Zugang zum Teil-
nehmeranschluss®)

§ 3 Nr. 30b dient der Umsetzung von Anhang Il der Zugangsrichtlinie (ZRL) und fuhrt eine
Definition fur einen vollstdndig entblindelten Zugang zum Teilnehmeranschluss ein. Der
VATM begriBt, dass ein solcher Zugang zum Teilnehmeranschluss oder zu einem Teilab-
schnitt des Teilnehmeranschlusses kinftig auch die Méglichkeit der Nutzung der gesamten
Kapazitat der Netzinfrastruktur eréffnet.

4. Zu §§ 3 Nr. 30c, 66g, 66h Nr. 8, 149, 150 Abs.7 und Artikel 4 (Warteschleife)

Mit den im Kabinettsentwurf in Artikel 1 §§ 3 Nr. 30c, 669, 150 Abs. 7 sowie in Artikel 4 vor-
geschlagenen neuen Regelungen sollen unter Berlicksichtigung angemessener Ubergangs-
fristen von drei Monaten bzw. einem Jahr Probleme bei telefonischen Warteschleifen sowohl
zu Beginn eines Gesprachs als auch im Verlauf eines Gesprachs beseitigt werden.

Der Regelungsbedarf zu dieser Thematik resultiert nicht aus den neuen EU-Vorgaben, son-
dern erfolgt allein aufgrund einer nationalen Verbraucherschutzdiskussion. Die im Gesetz-
entwurf genannten Bedingungen, unter denen Warteschleifen kiinftig erlaubt sein sollen,
geféhrden nach Ansicht des VATM den Fortbestand des gesamten Marktes fir Auskunfts-
und Servicedienste. Grund hierflr ist, dass nach wie vor und trotz aller Bemihungen der
Beteiligten keine technische Lésung im Markt zur Verfligung steht, um die gestellten Anfor-
derungen flr alle Arten von Anschlissen (Festnetz/Mobilfunk sowie Prepaid/Postpaid) zu
erflllen. Der Markt wird hierauf mit gréBter Verunsicherung reagieren, zumal die Vorschriften
im Vergleich zur Fassung des Referentenentwurfes teilweise noch einmal verscharft wurden
und damit weitere nicht zu rechtfertigende Belastungen auf die Wirtschaft zukommen. Vor

diesem Hintergrund sollten an einigen Punkten Anderungen vorgenommen werden.
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Als besonders problematisch sehen wir an, dass

e Dbereits der fur den Kunden kostenfreie Rufaufbau per Definition nun als Warteschleife
behandelt werden soll,

e (ber die Kostenlosigkeit einer Warteschleife statt Uber die Kostenpflichtigkeit informiert

werden muss,

e in einigen Rufnummerngassen die Dauer einer kostenlosen Warteschleife anzusagen
ist, wahrend dies in anderen Rufnummerngassen sogar bei kostenpflichtigen Warte-
schleifen nicht erforderlich sein soll,

e trotz der Einflhrung der dringend erforderlichen und ausdriicklich begriiBten Bagatell-
grenze noch ganz erhebliche Probleme in der praktischen Handhabbarkeit, technischen
Umsetzbarkeit und Uberpriifbarkeit bestehen, die aus Verbraucher- und Unternehmens-
sicht bislang unbericksichtigt geblieben sind.

Unabhangig von der grundsatzlichen Kritik und den Mdglichkeiten, eine fir die Verbraucher
deutlich sinnvollere und praktikablere gesetzliche Regelung zu schaffen, méchten wir im Fol-
genden zunachst auf die einzelnen Vorschriften in den §§ 3 Nr. 30c, 669, 66h, 150 Abs. 7
und Artikel 4 zur Warteschleife eingehen.

a. Zu § 3 Nr. 30c (Klarstellung der Definition des Begriffs der ,,Warteschleife*)
aa) Zu § 3 Nr. 30c Satz 2 (Reichweite des Begriffs der ,,Warteschleife*)

Die Definition der Warteschleife wurde gegeniiber dem Referentenentwurf erheblich ausge-
weitet. Umfasst werden soll nun nicht nur die Zeitspanne vom ersten vollstandigen Zustan-
dekommen der Verbindung mit dem Anschluss des Angerufenen bis zur Bearbeitung des
Anliegens des Anrufers, sondern auch die Zeitspanne von der Eingabe der letzten Rufnum-
mer (Rufaufbau) bis zum Beginn des Gesprachs selbst. Insofern besteht hier ein Dissenz zur
Regelung in § 3 Nr. 30c, der im Rahmen der weiteren Beratungen behoben werden sollte.
Um Rechtssicherheit zu erreichen, sollte in § 3 Nr. 30c Satz 2 auf den Rufaufbau und nicht

auf die Verbindung abgestellt werden.
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§ 3 Nr. 30c Satz 2 sollte wie folgt gefasst werden:

,Dies umfasst die Zeitspanne ab Rufaufbau vom Anschluss des Anrufenden vomZu-

enren-bis zu dem Zeitpunkt,
an dem mit der Bearbeitung des Anliegens des Anrufers begonnen wird,

bb)  Zu § 3 Nr. 30c Satz 6 (Anderung des Begriffs der ,,Weitervermittlung“ in ,,Weiter-
leitung®)

Ferner sollte der Begriff ,Weitervermittlung® in § 3 Nr. 30c Satz 6 ersetzt werden, weil er be-
reits im Kontext mit Auskunftsrufnummern im TKG anderweitig belegt ist. Es wirde sich aus
Sicht des VATM anbieten ihn durch den Begriff ,Weiterleitung” zu ersetzen.

§ 3 Nr. 30c Satz 6 sollte wie folgt gefasst werden:

LAls Warteschleife ist ferner die Zeitspanne anzusehen, die anldsslich einer Weiterleitung
Weitervermittlung zwischen Beendigung der vorhergehenden Bearbeitung des Anliegens
und der weiteren Bearbeitung vergeht, ohne dass der Anruf technisch unterbrochen wird,

wenn...”

b. Zu § 3 Nr. 30c Satz 6, letzter Teilsatz (Verbesserung der Handhabbarkeit und
Bearbeitungschancen von Kundenwiinschen)

Besonders problematisch bleibt, dass so genannte nachgelagerte Warteschleifen gem.
§ 3 Nr. 30c Satz 6 letzter Teilsatz, in die Definition der ,Warteschleife“ mit einbezogen sind.
Dies betrifft alle Wartezeiten wahrend des Gesprachs selbst und etwaige Weiterleitungen
zwischen Beendigung einer vorhergehenden Bearbeitung und der weiteren Bearbeitung des
Anliegens. Umfasst sind damit etwa die Vermittlung von einer Telefonzentrale zu einem Be-
arbeiter, Zeitrdume, in denen Akten heraus gesucht werden oder die Weiterleitung zu einem
anderen Sachbearbeiter. Das gleiche gilt auch fur Warteschleifen, die aufgrund von Kun-
denwiinschen wahrend des Gesprachs entstehen und der fach- und sachgerechten Bearbei-
tung des Kundenwunsches dienen.
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Véllig unabhangig von jeder Kausalitédt sollen kinftig die erforderlich werdenden Weiterlei-
tungen z. B. an einen fachlich spezialisierten Bearbeiter, technisch erfasst und aus der Ge-
samtrechnung herausgerechnet werden. Die korrekte Erfassung, Kontrolle und Abrechen-
barkeit stellt die Unternehmen — auch datenschutzrechtlich — vor gréBte Schwierigkeiten.
Dies wird — unabhéngig von Fragen der technischen Realisierbarkeit — zu erheblichen
Verbraucherbeschwerden und Rechtsstreitigkeiten fihren und zu einer groBen Unsicherheit
bei Verbrauchern und Unternehmen.

Diesem Umstand wird versucht durch die Bagatellregelung in § 3 Nr. 30c Rechnung zu tra-
gen, wonach eine kostenpflichtige Warteschleife anlasslich einer Weiterleitung bis zu
30 Sekunden zulassig bleibt. Diese Regelung ist dringend erforderlich und wird ausdricklich
begriBt.

Wichtig wéare dartber hinaus eine Verlangerung dieser Bagatellgrenze auf eine Zeitspanne
von bis zu einer Minute. Dies wirde — in aller Regel ohne Kostensteigerung fir den Verbrau-
cher — zu einer deutlichen Erhéhung der erfolgreichen Bearbeitung von Kundenanliegen flih-

ren und ware damit im gemeinsamen Interesse von Kunden und Dienstleistern.
Wir schlagen daher vor, § 30 Nr. 30c Satz 6 wie folgt zu fassen:

»-.zwischen Beendigung der vorhergehenden Bearbeitung des Anliegens und der weiteren
Bearbeitung vergeht, ohne dass der Anruf technisch unterbrochen wird, wenn diese Zeit-
spanne 59 30 Sekunden Uberschreitet.

C. Zu § 669 Abs. 1 Nr. 5 (Klarstellung zur Kostentragung)

Die Regelung zur Kostentragungspflicht in § 66g Abs. 1 Nr. 5 muss angepasst werden. Auf-
grund der nun im Entwurf vorgesehenen Erweiterung der Definition des Begriffs ,Warte-
schleife* auf den Zeitraum ab Rufaufbau ist zu berlcksichtigen, dass ab diesem Moment bis
zum vollstédndigen Rufaufbau keine Kostenpflicht besteht. Insofern ist die Zuordnung von
Kosten auf den ,Angerufenen, wie in § 66g A bs. 1 Nr. 5 vorgesehen, sachlich falsch. Wir
schlagen daher folgende Anderung vor:
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5. der-Angerutfene-tragtdie Koesten-des-Anrutstir die Dauer der Warteschleife fiir den An-

rufer kostenfrei ist , soweit es sich nicht um Kosten handelt, die bei Anrufen aus dem Aus-
land fiir die Herstellung der Verbindung im Ausland entstehen. Der Angerufene trégt die
Kosten des Anrufs fiir die Dauer der Warteschleife, sofern nichts anderes vertraglich
vereinbart wurde.

d. Zu § 66g Abs. 2 (Informationspflichten bei kostenlosen Warteschleifen)
aa) Zu §66g Abs. 2 (Vorschlag auf Streichung)

Gem. § 66g Abs. 2 hat der Angerufene den Endnutzer zu Beginn der Warteschleife Uber
deren voraussichtliche Dauer sowie dartber zu informieren, dass ggf. fur den Anruf ein Fest-
preis gilt oder dass der Angerufene die Kosten des Anrufs fir die Dauer der Warteschleife
tragt und sie insoweit fir den Anrufer kostenfrei ist.

Der VATM lehnt diese Regelung nachdriicklich ab, da sie eine véllig ungerechtfertigte
Schlechterbehandlung derjenigen Rufnummerngassen bedeutet, die nicht unter
§ 66g Abs. 1 Ziffern 1 bis 3 fallen. Zu Recht besteht bei entgeltfreien Rufnummern nach Zif-
fer 1 — aber auch bei ortsgebundenen Rufnummern und bei Rufnummern flir mobile Dienste
nach § 66g Abs. 1 Ziffer 2 und 3 — keine Informationspflicht. Wie bei der entgeltfreien Ruf-
nummer ist aber auch bei den in § 66g Abs. 1 Ziffer 5 geregelten Féllen die Warteschleife fur
den Anrufenden kostenfrei. Daher sollte fir diese Variante in § 66g Abs. 2 auch keine Infor-
mationspflicht vorgegeben werden.

Sogar im Falle von kostenpflichtigen zuldssigen Warteschleifen § 66g Abs. 1 Ziffer 2 und 3
ist kein Hinweis auf die Kostenpflichtigkeit erforderlich. Auch Gber die Dauer der Warteschlei-
fe muss hier nicht informiert werden, wéhrend dies bei einer kostenlosen Warteschleife nach
§ 669 Abs. 1 Ziffer 5 vorgeschrieben ist.

Entsprechend halten wir den ebenfalls in § 66g Abs. 2 vorgesehenen verpflichtenden Hin-
weis auf einen Festpreis far redundant und entbehrlich. Der Wunsch nach zusétzlichen An-
sagen steht auch in keinerlei Zusammenhang mit realen Verbraucherschutzproblemen und
belastet die Unternehmen erheblich.
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Die Informations- und Ansagepflichten kénnen zudem =zu Verzdgerungen bei der
Diensteerbringung und damit zur Verlangerung der Warteschleife selbst fuhren. Dies wére
auch aus Verbrauchersicht vollig inakzeptabel. Sogar der Entgeltanspruch soll gem. § 66h
entfallen, wenn nicht vollstandig informiert wird, obwohl eine Bearbeitung langst beginnen
kénnte.

Ein weiteres Problem ergibt sich dadurch, dass die Warteschleife nun — anders als bislang
vorgesehen — bereits nach ,Eingabe der letzten Ziffer” beginnen soll. Denn bereits zu diesem
frihen Zeitpunkt misste die voraussichtliche Dauer angesagt werden. Dies ist jedoch — da
noch kein Gesprach aufgebaut ist — technisch nicht méglich. Eine denkbare Ausnahmerege-
lung fUr diese Art Warteschleife wiirde die Verwirrung der Kunden, wann und in welcher Ruf-
nummerngasse Wartezeiten angesagt werden mussen, nochmals vergréBern und weitere

Kundenunzufriedenheit ausldsen.

Nach alldem zeigt sich, dass die Regelungen Uber Informationspflichten Uber kostenlose
Warteschleifen verfehlt sind.

§ 66g Abs. 2 ist daher zu streichen.

bb)  Zu § 66g Abs. 2 (Hilfsweiser Anderungsvorschlag)

Hilfsweise ist in § 66g Abs. 2 zumindest die Formulierung ,,iber ihre voraussichtliche Dauer*

Zu streichen.

Ebenso hilfsweise darf die Informationspflicht — wie oben dargestellt — nicht auf die Kosten-
tragung durch den Angerufenen bezogen werden.

Zudem muss entsprechend den obigen Ausfihrungen § 66g dahingehend ergéanzt werden,
dass die Informationspflicht endet, wenn die Bearbeitung beginnt (siehe auch Anmerkungen
unten zu § 66h).

Sollte eine Streichung nicht vorgenommen werden, sollte § 66g Abs. 2 wie folgt ge-

fasst werden:

»(2) Beim Einsatz einer Warteschleife, die nicht unter Absatz 1 Nummer 1 bis 3 féllt, hat der

Angerufene sicherzustellen, dass der Anrufende mit-Beginn-derWartesehieife-tiberthre-vor-
aussichtliche-Dauer-und-unbeschadet der §§ 66a bis 66¢, dartiber informiert wird, ob flir den
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Anruf ein Festpreis gilt oder die Wartezeit kostenfrei ist derAngerutene—gemadB-Absatz—1

Nummer-5-die-Kosten-des-Anrufsfir-die-Daver-derWartesehleffetrdgt. Die Informations-
pflicht endet mit der Bearbeitung.“

cc) Zu § 66h Nr. 8 (Verpflichtung zur Entgeltzahlung)
Die Regelung in § 66h Nr. 8 ist entsprechend unseren obigen Ausfliihrungen anzupassen.

Die derzeitige Regelung des § 66g Abs. 2 i.V.m. § 66 h Nr. 5 hat zur Folge, dass in den Fal-
len, in denen die Eingangswarteschleife nur wenige Sekunden dauert, der Anrufer kinstlich
in der Warteschleife gehalten werden muss, um so die Ansageverpflichtung des §
66 g Abs. 2 vollstandig zu erbringen und damit den Entgeltanspruch nach 66 h Nr. 8 nicht zu

verlieren.
§ 66h Nr. 8 sollte daher wie folgt gefasst werden:

,8. der Angerufene entgegen § 669 Absatz—1 wéihrend des Anrufs eine oder mehrere Warte-
schleifen einsetzt eder—die-Angaben—nach-§66g-Abss nicht—nichtvollstindig-oder—nich

rechtzeitig-gemacht-werden. In diesem Fall diesenFélHen entféllt die Entgeltzahlungspflicht des
Anrufers fir den gesamten Anruf. “

e) Zu § 149 Abs. 1 (Anderung der Ordnungswidrigkeitsvorschriften)

Entsprechend ist § 149 Abs. 1 anzupassen:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrldssig

13i. entgegen § 66g Absatz 1 Warteschleifen einsetzt ederdie-Angaben-rach-§-66g-Absatz2
cht_nic! et 5o adar nink it e -
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f) Zu § 150 Abs. 7 (Ubergangsregelungen)

§ 150 Abs. 7 beschreibt die Ubergangszeit bis zum Inkrafttireten der endgiiltigen Warteschlei-
fenregelung.

Hinweisen méchten wir zunachst darauf, dass in § 150 Abs. 7 Nr. 5 nicht auf die Kostentra-
gung, sondern auf die Kostenfreiheit fir den Anrufer abgestellt werden sollte.

Die Vorschrift des § 150 Abs. 7 enthalt sodann in Ziffer 6 eine Ubergangsregelung, die es
den Anbietern bis zum Inkrafttreten der endgultigen Regelung erlaubt, eine Warteschleife zu
realisieren, wenn die ersten zwei Minuten Wartezeit flr den Anrufer kostenfrei sind (verzo-
gertes Connect). Allerdings stellt der Gesetzgeber systematisch zu Unrecht auf das Vorlie-
gen einer Warteschleife und deren Beendigung als Voraussetzung fir die Kostenpflichtigkeit
ab. Hierdurch werden Unternehmen, die zu Beginn des Gesprachs ohne Warteschleife arbei-
ten und den Kunden sofort bedienen gegeniber Unternehmen, die zunachst eine kostenfreie
Wartezeit Uber das so genannte verzdgerte Connect realisieren, benachteiligt. Um alle Falle
gleichermaBen zu erfassen, sollte die Formulierung in § 150 Abs. 7 Nr. 6 daher auf den Be-
arbeitungsbeginn innerhalb der kostenfreien zwei Minuten abstellen.

Der Wortlaut von § 150 Abs. 7 Ziffer 5 und 6 miisste daher lauten:

.(7) Warteschleifen...

5. die Dauer der Warteschleife ist fir den Anrufer kostenfrei, soweit es sich nicht um Kosten
handelt, die bei Anrufen aus dem Ausland fir die Herstellung der Verbindung im Ausland
entstehen, wobei der Angerufene tagt die Kosten des Anrufs fir die Dauer der Warteschlei-
fe tr4gt sofern nichts anderes vertraglich vereinbart wurde, oder

6. unabhéngig von der vom Angerufenen verwendeten Rufnummer oder der grundsétzlichen
Tarifierung des Anrufs sind mindestens zwei Minuten der Verbindung ab Rufaufbau fir den
Anrufer kostenfrei. Beginnt die Bearbeitung wird-die-Wartesehleite innerhalb dieser Zeit
dureh-Bearbeitung-beendet, endet die Kostenfreiheit ab dem Zeitpunkt der Bearbeitung.
Ordnungswidrig handelt, wer ...*
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g) Zu Artikel 4 (Vorschriften zum Inkrafttreten)

Der VATM erachtet die in Artikel 4 bis zum Inkrafttreten der Regelungen vorgesehenen
Ubergangsfristen nach wie vor als zu kurz, da erhebliche rechtliche, technische, organisato-
rische und wirtschaftliche Fragen im Zusammenhang mit der Einfihrung kostenloser — ins-
besondere nachgelagerter Warteschleifen zu klaren sind. Eine Verklrzung auf ein halbes
Jahr, wie von Seiten der Lander vorgeschlagen, ist keinesfalls realisierbar.

h) Zu grundsatzlichen Bedenken zur VerhaltnismaBigkeit, Realisierbarkeit und zu
Kosten

Es ist unstreitig, dass teilweise lange und kostenpflichtige Wartezeiten bei Anrufen zu
Auskunfts- und Servicerufnummern fiir Anrufer ein Argernis sind und unterbunden werden
sollten. Die Branche hat dies erkannt und bereits vor Monaten einen Lésungsvorschlag erar-
beitet, der Missbrauch verhindert, ein hohes MaB an Transparenz und Selbstbestimmung
des Verbrauchers ermdéglicht und fir die Telekommunikationsunternehmen sowie die Anbie-
ter kurzfristig umsetzbar gewesen ware. Mit diesem Vorschlag hatten kurze preisgtinstige
Warteschleifen mit i.d.R. nicht Gber zwei Minuten realisiert werden kénnen. Der Lésungsvor-

schlag der Branche wurde nicht aufgegriffen.

Die nun vorliegende Regelung fuhrt in vielen Bereichen ebenfalls nicht zur Kostenfreiheit, hat

aber gravierende negative Auswirkungen auf die Verbraucher und Unternehmen.

Im Besonderen Teil der Begrindung zu § 66g wird ausgefihrt, kostenlose Warteschleifen
seien technisch realisierbar, wenn alle Abrechnungssysteme vom so genannten ,Online-
Billing“ auf das so genannte ,Offline-Billing“ umgestellt wirden. Der Entwurf 1&sst insoweit
unberucksichtigt, dass Warteschleifen in der derzeitigen Praxis sowohl in den Telekommuni-
kationsnetzen selbst, als auch in den TK-Anlagen der Call-Center oder der Unternehmen
realisiert werden. Selbst wenn Sonderrufnummern kinftig ausschlieBlich im ,Offline-Billing*-
Verfahren abgerechnet wirden, wéare der Anteil der in TK-Anlagen von Call-Centern und
Unternehmen generierten Warteschleifen — dies sind nach Expertenschatzung 60 bis
80 Prozent — nicht automatisch von den Abrechnungssystemen der Telekommunikationsan-
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bieter erfasst. Dies wird zu Verlusten in Millionenhdhe bzw. zu Abschreibungen auBerhalb
der TK-Wirtschaft fihren.

Zudem musste fur das Offline-Billing sichergestellt werden, dass unter Verbraucherschutz-
und Wettbewerbsgesichtspunkten zumindest eine einheitliche Rechnungslegung durch den
Teilnehmernetzbetreiber zu ermdglichen ist. Ansonsten wirden die heute gréBtenteils exis-
tierenden Transparenzvorteile im Festnetz zu Gunsten der Verbraucher, die durch eine ein-
heitliche Rechnungslegung gewéahrt werden und die derzeit durch das tatsdchliche Marktver-
halten verschiedener Teilnehmernetzbetreiber nur im Online-Billing gesichert sind, leichtfertig
aufgeben.

Bei einem Wechsel zum ,Offline-Billing“-Abrechnungssystem, wiirde es gesonderter Ldsun-
gen im Hinblick auf die Uber rund sechzig Millionen Prepaid-Kunden im Mobilfunk, als auch
hinsichtlich 6ffentlicher Telefone z. B. in Hotels und Krankenhausern bedirfen. Ohne eine
technisch noch zu entwickelnde tragfahige Lésung waére fir diese Nutzergruppen eine Ab-
rechnung der Dienste nicht méglich. Betroffen sind sowohl die Telekommunikationsunter-
nehmen als Anschlussanbieter und Plattform-Betreiber, als auch Unternehmen unterschied-
lichster Branchen (z. B. Versandhandel, Versicherungs- und Reiseunternehmen), die ihren
Kunden telefonische Servicedienstleitungen anbieten sowie Call-Center.

Unabhangig von allen Fragen der technischen Umsetzbarkeit, schafft die Regelung gravie-
rende datenschutzrechtliche Probleme, die das Fernmeldegeheimnis bertihren und eine effi-
ziente Kontrolle insbesondere bei nachgelagerten Warteschleifen fast unmdglich machen.
Denn ob ,nachgelagerte Warteschleifen* bei den Abrechnungen kinftig tatsachlich korrekt
erfasst und heraus gerechnet werden, lieBe sich nur mit Hilfe des Mithérens oder des Auf-
zeichnens und spéateren Auswertens der entsprechenden Telefonate kontrollieren und nach-
weisen. Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass sich die Gesprache im Bereich des Fern-
meldegeheimnisses bewegen und den diesbezlglichen Beweisverwertungsverboten und
Restriktionen unterworfen sind. Die erforderlichen Daten werden von Telefonanlagen nicht
erfasst und dirfen dort auch nicht erfasst werden.

Aufgrund der immensen negativen Auswirkungen auf eine Vielzahl von Unternehmen und
die Entwicklung tragfahiger Innovationen in der Informations- und Kommunikationswirtschaft
halten wir den Branchenvorschlag mit einer kurzen, entsprechend preiswerten Warteschleife
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ohne Missbrauchspotential fir ordnungspolitisch sinnvoll. Die Herstellung der Kostenlosigkeit
aller Warteschleifen gelingt auch dem Gesetzentwurf ausdricklich nicht. Auch im Vergleich
zum europaischen Ausland erscheint der Versuch dieser deutschen Regelung als extrem
burokratisch, teuer und letztlich im Vergleich zum Branchenvorschlag nachteilig fir Verbrau-
cher und Wettbewerb. Daher kénnen wir auch die Prufbitte des Bundesrates nicht unterstit-
zen, zusatzlich zu den einschlagigen spezialgesetzlichen Ordnungswidrigkeitsregelungen
Verst6Be gegen die extrem unklaren Warteschleifenregelungen als Abmahntatbestand in
das UWG aufzunehmen (siehe Ziffer 2 auf Seite 2 der Stellungnahme des Bundesrates).
Dies wirde — ohne Zusatznutzen flr die Verbraucher — die Rechtsunsicherheit weiter ver-
gréBern.

5. Zu § 3 Nr. 32 (Erweiterung Definition fiir den Begriff ,,Zugang®)

Durch die umfassende Erganzung von § 3 Nr. 32 wird der Zugangsbegriff deutlich konkreti-
siert und auch erweitert. Der VATM begriBt ausdricklich, dass kinftig auch der Zugang zu
Einrichtungen und Diensten bereitgestellt werden soll, die erforderlich sind, um die Prozesse
im Zusammenhang mit Anbieterwechseln, sowie mit Anschalt- und Entstérungsprozessen zu
optimieren. Einzig und allein durch einen diskriminierungsfreien Zugang zu allen erforderli-
chen Vorleistungen, sind die Unternehmen in der Lage, einen reibungslosen Anbieterwech-
sel zu gewahrleisten. Der Gesetzentwurf beriicksichtigt insofern, dass Servicequalitéat heute
ein immer bedeutsameres Wettbewerbsinstrument darstellt.

Wir begriBen darlber hinaus, dass kinftig auch Zugang zu passiven Infrastrukturen, wie
etwa Gebauden, Leitungsrohren und Masten, von der Definition umfasst ist. Hierdurch kén-
nen Synergieeffekte genutzt und Infrastrukturinvestitionen beschleunigt werden.

V. Zu § 14 Abs. 2 (Verlangerung der Marktanalysezyklen)

In § 14 Abs. 2 ist vorgesehen, dass die BNetzA den Erlass einer vorherigen Regulierungs-
verfigung im Zusammenhang mit den jeweiligen Markten alle drei Jahre — statt wie bisher
alle zwei Jahre — Uberpruft. Ausnahmsweise soll diese Frist um weitere drei Jahre verlangert
werden kénnen, wenn einem entsprechenden Antrag der BNetzA bei der Kommission statt-
gegeben wird.
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Der VATM hat gegen diese Verlangerung der Marktanalysezyklen keine grundsatzlichen
Einwande. Wir mdchten an dieser Stelle nur darauf hinweisen, dass verlangerte Regulie-
rungszyklen nicht automatisch zu mehr Planungssicherheit fuhren. In diesem Zusammen-
hang bitten wir auch um die Aufnahme einer Ausnahmeregelung fir Markte, die erstmalig
abgegrenzt und untersucht werden und auf denen keine oder nur eine geringe Regu-
lierungserfahrung besteht. Da hier schlechter absehbar ist, wie sich der Markt entwickeln und
auf die konkrete Regulierungsverfligungen reagieren wird, halten wir es fir dringend erfor-
derlich, dass hier die erste Uberpriifung der Regulierungsregeln bereits regelmaBig nach
zwei Jahren erfolgt. SchlieBlich sollte die BNetzA, gegebenenfalls in der Gesetzesbegrin-
dung, explizit auf die Mdglichkeit hingewiesen werden, gem. § 14 Abs. 1 eine neue Marktde-
finition und -analyse vorzunehmen, wenn das Ergebnis der aktuellen Marktanalyse nicht
mehr den tatséchlichen Marktgegebenheiten entspricht.

Um dem Ausnahmecharakter der Verlangerungsoption gerecht zu werden bitten wir weiter
darum, in den Gesetzentwurf ergdnzend mit aufzunehmen, dass rechtzeitig vor einer mégli-
chen Verlangerung und noch vor der Konsultation der Kommission eine genaue Uberpriifung
des Marktes seitens der BNetzA sowie eine Anhdrung der Marktteilnehmer durchzufuhren
sind. Das Ergebnis der Marktanhérung ist der Kommission mitzuteilen.

Dartber hinaus halten wir eine Verbesserung des subjektiven Rechtsschutzes fir erforder-
lich und bitten um die Einflihrung einer klarstellenden Regelung, die gewahrleistet, dass
auch die Verlangerungsentscheidungen der BNetzA gerichtlich Gberprifbar sind.

VL. Zu § 15a (Regulierungskonzepte)

Im neuen § 15a ist die ausdrlckliche Ermé&chtigung fir die BNetzA enthalten, Verwaltungs-
vorschriften zu erlassen. Nach Abs. 1 kénnen diese Verwaltungsvorschriften dazu dienen,
einheitliche Regulierungskonzepte im Zusammenhang mit Marktdefinitionen, Marktanalysen

und Regulierungsverfigungen festzulegen.

Wir sehen durchaus die Notwendigkeit zur Umsetzung der EU-rechtlichen Vorgaben aus
Art. 8 Abs. 5a RRL, mdchten allerdings auf Folgendes hinweisen: Zum einen besteht im Hin-
blick auf Marktdefinitionen, Marktanalysen und Regulierungsverfigungen innerhalb der
BNetzA eine langjéhrige Verwaltungspraxis wobei die Methoden vielfach determiniert sind
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(z. B. das Bedarfsmarktkonzept im Rahmen der Marktdefinition). Der Erlass von Verwal-
tungsvorschriften wird insofern zu erhéhtem Aufwand auf Seiten der Behdrde und der Unter-
nehmen fihren, ohne erkennbaren Mehrwert zu bringen. Nicht ausgeschlossen ist, dass
durch solche neuen Vorschriften neue Unsicherheit geschaffen wird.

Aus Grinden der Wahrung des subjektiven Rechtsschutzes ist es aus Sicht des VATM drin-
gend erforderlich, dass die neuen Regulierungskonzepte im Rahmen von Verwaltungsver-
fahren inzident gerichtlich Uberprifbar sind. Diesbezlglich bitten wir um eine Klarstellung,
zumindest in der Gesetzesbegrindung.

Dartber hinaus ist es uns wichtig, zu der in diesem Zusammenhang haufig vorgebrachten
Forderung nach verpflichtenden Vorabfestlegungen durch die Bundesnetzagentur
Stellung zu nehmen: Wir stehen dieser Forderung, die Bundesnetzagentur zu verpflichten,
im Vorfeld von méglicherweise geplanten Investitionen verbindlich eine Aussage Uber die
spatere Regulierung in all ihren Einzelheiten zu treffen, ausdrticklich ablehnend gegentber.
Unabhangig davon, dass eine solche Regelung nicht mit den EU-Richtlinienvorgaben ver-
einbar ist, lasst sich die tatsdchliche Marktentwicklung in aller Regel nur schwer oder (ber-
haupt nicht vorhersagen. Dies belegen auch die Beispiele der Marktdurchdringung beim
Ausbau etwa von DSL, VDSL oder auch UMTS. Darulber hinaus wére durch eine solche Re-
gelung die Unabhangigkeit der Bundesnetzagentur massiv gefahrdet.

Wichtige Voraussetzung zur Férderung von Investitionsentscheidungen ist vielmehr, dass
Regulierung flexibel auf Marktentwicklungen reagieren kénnen muss, um den Wettbewerb

aufrecht zu erhalten und dadurch Innovationen und Investitionen voranzubringen.

VII. Zu §§ 18, 30 und 46 Abs. 6 (any to any-Kommunikation)
1. Zu § 18 (Kontrolle liber den Zugang zu Endnutzern)

§ 18 dient der Umsetzung von Art. 5 Abs. 1a ZRL und soll unabhangig von den Marktmacht-
verhaltnissen den End-zu-End-Verbund von Diensten gewahrleisten. Um die Besonderheit
zu verdeutlichen, dass diese Regelung an alle Marktteilnehmer gerichtet war, knupfte die
Vorschrift bislang an das Fehlen betrachtlicher Marktmacht an. Da diese AnknUpfung aller-
dings bislang so verstanden werden konnte, dass eine umfassende negative Marktabgren-
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zung und -analyse Voraussetzung sei, wurde diese Bezugnahme im Entwurf herausgestri-
chen. Ziel ist es, ausweislich des besonderen Teils der Begriindung des Referentenentwur-
fes, dass kinftig Verpflichtungen nach § 18 ausgesprochen werden kénnen — unabhangig
vom Bestehen von Marktmacht. Hier bitten wir um eine entsprechende deutlichere gesetzli-
che Klarstellung.

Um missbrauchlichen Verhaltensweisen effektiv entgegenzuwirken, halten wir dariber hin-
aus auch ein Antragsrecht beeintrachtigter Unternehmen fir unverzichtbar.

Im Ergebnis muss sichergestellt werden, dass alle Endnutzer von ihren Anschliissen aus alle
offentlichen Rufnummern erreichen kdnnen, sofern die Nutzung nicht den Zuteilungsregeln,
gesetzlichen Vorschriften oder Anordnungen der BNetzA widerspricht. Dabei kommt es im
Markt haufig vor, dass sich Dienste anbietende Unternehmen Dritter bedienen, die die tech-
nische Realisierung und Zusammenschaltung Gbernehmen. Diese werden zurzeit nicht klar
mit erfasst. Als beeintrachtigtes antragsberechtigtes Unternehmen muss insoweit nicht nur
der Dritte als Netzbetreiber, sondern auch der Diensteanbieter gelten.

Um diese Ziele in der TKG-Novelle zu verankern, ohne die BNetzA in ihrem Ermessensspiel-
raum unzuldssig einzuschranken, halten wir folgende Anderungen fiir erforderlich:

,»§ 18 Kontrolle liber Zugang zu Endnutzern

(1) Die Bundesnetzagentur kann unabhéngig von einer Marktanalyse und der Feststel-
lung von Marktmacht nach §§ 10 und 11 TKG Betreiber éffentlicher Telekommunika-
tionsnetze, die den Zugang zu Endnutzern kontrollieren und-die-nicht-tiber-betrdcht-
che-Marktmacht-verfigen in begriindeten Féllen von Amts wegen oder auf Antrag
eines beeintrdchtigten Unternehmens verpflichten, auf entsprechende Nachfrage...
Dartiber hinaus kann die Bundesnetzagentur Betreibern &ffentlicher Telekommunikati-
onsnetze, die den Zugang zu Endnutzern kontrollieren und-die-picht-Gber-betrdchtliche
Marktmacht-verttigen, weitere Zugangsverpflichtungen auferlegen, soweit dies zur Ge-
wébhrleistung des End-zu-End-Verbunds von Diensten erforderlich ist.

(2) Die Bundesnetzagentur kann Betreibern offentlicher Telekommunikationsnetze, die
den Zugang zu Endnutzern kontrollieren, im Hinblick auf die Entwicklung eines nach-
haltig wettbewerbsorientierten Endkundenmarktes von Amts wegen oder auf Antrag
auferlegen,... hinsichtlich der Erreichbarkeit und Abrechnung von Telekommunikati-
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onsdiensten, von Leistungen nach § 78 Abs. 2 Nr. 3-urd 4 und 5 und von telekommu-
nikationsgestitzten Diensten nicht ohne sachlich gerechtfertigten Grund unmittelbar
oder mittelbar unterschiedlich zu behandeln. Sofern die Bundesnetzagentur...

(3) Die Regelungen in Absatz 1 und 2 gelten auch dann, wenn sich ein Unternehmen
zum Angebot seiner Dienstleistungen eines Dritten bedient. In diesem Fall sind
sowohl der Dritte als auch das Dienste anbietende Unternehmen antragsberech-
tigt.

(4)

(5) Die Beschlusskammer hat innerhalb einer Frist von héchstens 3 Monaten, be-
ginnend mit der Einleitung von Amts wegen oder der Anrufung durch ein beein-
trachtigtes Unternehmen eine Entscheidung nach § 18 zu treffen.”

Zu den in diesem Zusammenhang ebenfalls notwendigen Anpassungen in § 30 (Ent-
geltregulierung) und § 46 Abs. 6 (Rufnummernerreichbarkeit und Rufnummernmiss-
brauch) wird im Folgenden Stellung genommen.

2. Zu §§ 30 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 u. Satz2 i. V. m. § 18 (Entgeltregulierung bei End-
zu-End-Verbund)

Der Kabinettsentwurf sieht gem. § 31 Abs. 2 Satz 2 die Méglichkeit vor, Entgelte von Unter-
nehmen ohne betrachtliche Marktmacht der Genehmigungspflicht am MaBstab der effizien-
ten Leistungsbereitstellung (Kel) zu unterwerfen. Diese Verscharfung gegeniber dem gel-
tenden TKG ist aus Sicht des VATM nicht gerechtfertigt.

Die Entgeltkontrolle am KelL-MaBstab findet ihre Rechtfertigung darin, Gberhdhte Preise auf-
grund betrachtlicher Marktmacht zu vermeiden. Das deutsche Recht ebenso wie das Ge-
meinschaftsrecht, kennt die ex-ante-Kostenkontrolle daher nur bei Vorliegen von betrachtli-
cher Marktmacht oder Marktbeherrschung. Auch die Anderungsrichtlinie 2009/140/EG hélt
daran fest, dass die ex-ante-Entgeltkontrolle nach Art. 13 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG
nur bei festgestellter betrachtlicher Marktmacht auferlegt werden darf.
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Es ist nicht erkennbar, weshalb eine ex-ante-Entgeltkontrolle — wie es in § 30 Abs. 2 Satz 2
des Kabinettsentwurfs heiBt — erforderlich sein sollte, um ,den End-zu-End-Verbund von
Diensten zu gewahrleisten”. MaBnahmen nach § 18 TKG kann die Bundesnetzagentur un-
abhangig von der Entgeltkontrolle treffen. Ist darliber hinaus eine betrachtliche Marktmacht
feststellbar, sollte es dabei bleiben, dass die ex-ante-Entgeltkontrolle am KelL-MaBstab erst
nach entsprechender Marktdefinition und Marktanalyse erfolgen darf.

Auch das automatische Eingreifen der ex-post Entgeltkontrolle im Falle von Verpflichtungen
nach § 18 gem. § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 sollte in ein Auswahlermessen der Bundesnetz-
agentur abgeandert werden. Halt die Bundesnetzagentur Verpflichtungen nach § 18 flr an-
gemessen, kann und muss in diesem Rahmen eine Entscheidung darlber getroffen werden,

ob zusatzlich eine ex-post-Entgeltkontrolle erforderlich ist.

Eine ex-post-Entgeltkontrolle sollte daher eingreifen, wenn dies im Einzelfall zusétzlich zu
auferlegten Zugangsverpflichtungen nach § 18 zur Erreichung der Regulierungsziele be-
griindet ist.

Bei den Gerichten ist die Behandlung der Verweisungskette einer Entscheidung nach § 18
Uber § 38 und § 28 streitig. So hatte das VG KélIn in der rechtskréftigen Entscheidung vom
15.09.2005, Az.: 1 K 8432/04, die Entgeltvorschrift leer laufen lassen, da § 28 das Vorliegen
von betrachtlicher Marktmacht tatbestandlich voraussetze. Daher hatte sich das VG Kéln
lediglich auf eine Prifung von § 28 Abs. 1 Satz 1 beschrankt. Daher muss die Rechtsfolgen-
verweisung in der Kette §§ 18, 30 und 38 auch ausdrucklich den § 28 Abs. 2 umfassen.

Insgesamt schlagen wir daher vor, § 30 Abs. 2 wie folgt neu zu fassen:

»(2) Einer nachtréaglichen Regulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 unterliegen Entgelte ei-
nes Betreibers, der (liber wesentliche Marktmacht verfiigt, fir andere als in
Abs. 1 Satz 1 genannte Zugangsleistungen. Wenn dies zur Erreichung der Regulie-
rungsziele nach § 2 erforderlich ist, kann die Bundesnetzagentur

1. abweichend von Satz 1 solche Entgelte einer nachtrédglichen Regulierung nach § 38
oder einer Genehmigung nach MaBgabe des § 31 unterwerfen, sowie

2. Entgelte, die ein Betreiber im Rahmen von Verpflichtungen nach § 18 verlangt, einer

nachtraglichen Regulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 unterwerfen. Die Regelungen des
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§ 28 finden entsprechend Anwendung, unabhdngig vom Bestehen betrédchtlicher
Marktmacht.“

3. Zu § 46 Abs. 6 (Rufnummernerreichbarkeit und Rufnummernmissbrauch)

Weiterer Anderungsbedarf ergibt sich in § 46 Abs. 6. Hinsichtlich der Erreichbarkeit von Ruf-
nummern sollte klargestellt werden, dass es nur bei missbrauchlichen Verhaltensweisen von
Dienste- und Rufnummernanbietern gerechtfertigt sein kann, im Einzelfall auch ohne Anord-
nung der BNetzA-Rufnummern im Verantwortungsbereich des TNB nicht oder schlechter
erreichbar zu machen. Eine dauerhafte Rufnummernsperre kann allein durch die BNetzA
ausgesprochen werden. Da die Missbrauchsfélle anhand technischer Kontrollparameter
durch die Teilnehmernetzbetreiber, insbesondere die Mobilfunknetzbetreiber ermittelt wer-
den, ist es in besonders zu begrindenden Eilféllen ausnahmsweise sachgerecht, dass in
einem engen Rahmen von den Netzbetreibern vorgegangen werden kann, sofern nicht der
Dienst im Rahmen des Rufnummernplans oder anderer gesetzlicher Vorschriften erbracht
wird und nicht gegen Anordnungen der BNetzA verst6Bt. Besonders wichtig ist hier eine
ausgewogene Interessen- und Risikoabwagung mit entsprechenden Beweislastregeln. Wir
schlagen daher folgende an Absatz 4 (alt) anknlipfende Regelung im neuen Absatz 6 vor:

,(6) Betreiber &ffentlicher Telekommunikationsnetze haben in ihren Netzen sicherzustellen,
dass alle Anrufe in den nationalen und europdischen Telefonnummernraum ausgefihrt wer-
den. Sofern ein Netzbetreiber eine geschiftlich genutzte Rufnummer aufgrund eines
begriindeten Missbrauchsverdachts sperrt, muss er zuvor das Unternehmen, dessen
Rufnummer gesperrt wird (iber die Sperrung und die Griinde hierfiir informieren. So-
weit dies in besonderen Eilfédllen nicht méglich ist, muss diese Information unverzliig-
lich nachgeholt werden. Es obliegt dem Unternehmen, welches die jeweilige Nummer
nutzt, nachzuweisen, dass keine missbrauchliche Nutzung erfolgt ist. Eine miss-
brduchliche Nutzung liegt in der Regel dann nicht vor, wenn die Nutzung im Rahmen
der Zuteilungsregeln erfolgt und nicht gegen eine Anordnung der Bundesnetzagentur
verstoBt.
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VIll. Zu § 21 (Zugangsverpflichtungen)
1. Zu § 21 Abs. 3 Nr. 1 (Zugang zu nicht aktiven Netzkomponenten)

In § 21 Abs. 3 Nr. 1 wird festgelegt, dass die BNetzA einem marktmachtigen Betreiber eines
offentlichen Telekommunikationsnetzes auch den Zugang zu nicht aktiven Netzkomponenten
auferlegen kann. In der Begriindung heiBt es hierzu, diese Ergédnzung setze den erweiterten
Art. 12 Abs. 1 a) ZRL unter Ruckgriff auf das Verstandnis des Teilnehmeranschlusses des
Anhang Il ZRL um. Der VATM begriBt diese Ergadnzung. Nach geltendem Recht kann die
BNetzA im Rahmen des Marktes 4 die Zugangsverpflichtung zu solchen Netzkomponenten
nur als Annexleistung flr die Inanspruchnahme des Zugangs zum Teilnehmeranschluss am
Kabelverzweiger auferlegen (siehe Konsultationsentwurf BK 3g-09-085, Stand 15.09.2010,
Tenor zu I. 1.2 und S. 23 ff.). Die Erganzung im TKG-E erweitert insoweit die bisher be-
schrankte Zugangsverpflichtung und lieBe es auch zu, z. B. Kabelleerrohre des Zugangsver-
pflichteten vom Kabelverzweiger bis hin zum Endverzweiger beim Teilnehmer nutzen zu
kénnen. Um die Einbeziehung dieser besonders relevanten Fallgruppen sicherzustellen, soll-
te die Regelung jedoch besser als ,Soll-Vorschrift* fir die BNetzA als wie bisher als ,Kann-
Vorschrift* ausgestaltet werden.

Im Hinblick auf die in § 21 Abs. 3 geforderten Zugangsmaéglichkeiten muss im jeweiligen Ein-
zelfall sorgfaltig gepriift werden, ob eine nachtragliche Uberpriifung von Entgelten und Zu-
gangsbedingungen ausreichend ist, oder ob eine Vorab-Regulierung als erforderlich anzuse-
hen ist.

2. Zu §21 Abs.3 Nr.6 (Zugang zur Ermoglichung der Betreiberauswahl und
Betreibervorauswahl)

Nachdem § 40 des bislang geltenden TKG zur Streichung vorgeschlagen ist, finden sich Re-
gelungen zur Gewahrleistung von Call-by-Call und Preselection nun definitorisch in
§ 3 Nr. 4a und 4b; eine entsprechende Zugangsverpflichtung ist in § 21 Abs. 3 Nr. 6 enthal-

ten.

Wir begriiBen ausdriicklich, dass danach Zugang zu den Netzkomponenten, -einrichtungen
und Diensten des marktbeherrschenden Unternehmens gewahrt werden soll, die zur Ermég-
lichung der Betreiberauswahl und der Betreibervorauswahl erforderlich sind.
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AuBerst kritisch bewerten wir allerdings, dass die Betreiberauswahl und die Betreibervor-
auswahl gem. § 21 Abs. 3 Nr. 6 nun nicht mehr als Verpflichtung ausgestaltet sind, sondern
lediglich als Soll-Vorschrift. Hier bedarf es aus Sicht des VATM der dringenden Nachbesse-
rung, um zu gewahrleisten, dass die neuen Vorschriften nicht hinter den Vorgaben des bis-
herigen § 40 zurtckbleiben.

Bedenklich ist insbesondere, dass im Gesetzentwurf keine dem bisher geltenden
§ 40 Abs. 1 Satz 5 entsprechende Regelung enthalten ist. Hier ist bisher vorgesehen, dass
Anreize zu effizienten Investitionen in Infrastruktureinrichtungen gesetzt werden sollen, die
langfristig einen stérkeren Wettbewerb sichern, und dass eine effiziente Nutzung des vor-
handenen Netzes durch ortsnahe Zufihrung erfolgen soll.

Der Umstand, dass eine solche Vorgabe nun nicht mehr enthalten ist, kbnnte auch so ver-
standen werden, dass das Angebot von Ortsverbindungen im Wege von Preselection oder
Call-by-Call kiinftig auch ohne Zusammenschaltung in dem jeweiligen Ortsnetz mdglich sein
soll. Eine solche Offnung wiirde der Regulierungspraxis seit dem ersten TKG-
Anderungsgesetz im Jahr 2003 widersprechen. Aufgrund dieser Regulierungspraxis sind
Unternehmen verpflichtet, fiir das bundesweite Angebot von Ortsverbindungen eine flachen-
deckende Zusammenschaltung mit der Telekom Deutschland GmbH (zurzeit 473 Zusam-
menschaltungsorte) aufzubauen. Hierflr waren erhebliche Investitionen erforderlich. Wirde
mit der Novellierung des TKG die Verpflichtung zum Aufbau von Infrastrukturen in dem je-
weiligen Ortsnetz entfallen, hatte dies eine schlagartige Entwertung der regulatorisch beding-

ten Investitionen zur Folge.

Insofern méchten wir vorschlagen, den alten § 40 Abs. 1 Satz 5 als neuen Satz 2 in
§ 21 Abs. 3 Nr. 6 aufzunehmen:

»(38) Die Bundesnetzagentur soll Betreibern &ffentlicher Telekommunikationsnetze, die (ber
betréchtliche Marktmacht verfiigen, folgende Verpflichtungen nach Absatz 1 auferlegen:

6. Zugang zu bestimmten Netzkomponenten, -einrichtungen und Diensten zu gewéhren, um
unter anderem die Betreiberauswahl oder die Betreibervorauswahl zu erméglichen. Im Rah-
men der Ausgestaltung der zur Erfillung dieser Verpflichtung erforderlichen Zusam-
menschaltung berticksichtigt die Bundesnetzagentur, dass Anreize zu effizienten In-
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vestitionen in Infrastruktureinrichtungen nicht entfallen, die langfristig einen stérkeren
Wettbewerb sichern, und dass eine effiziente Nutzung des vorhandenen Netzes durch
ortsnahe Zufiihrung erfolgt.*

3. Zu § 21 Abs. 5 (Ausweitung von Zugangsverpflichtungen zur Sicherung des
Netzbetriebes)

Der VATM begriBt es sehr, dass in diesem neuen Absatz erganzend zu den allgemeinen
Zugangsrechten nun auch die Mdglichkeit geschaffen werden soll, technische oder betriebli-
che Bedingungen festzulegen, die erflllt werden missen, um einen normalen Netzbetrieb
sicherzustellen. Dies konkretisiert in wichtiger und sehr nitzlicher Form die Regelungsbefug-
nis der BNetzA und sollte kiinftig insbesondere im Zusammenhang mit Geschaftsprozessen,
etwa fir Anschaltungen, Entstérungen oder auch Anbieterwechseln eine wichtige Rolle spie-
len. Auch an dieser Stelle mdchten wir noch einmal darauf hinweisen, dass auch ein rei-
bungsloser Anbieterwechsel nur gewahrleistet werden kann, wenn auch auf Vorleistungssei-
te die alternativen Anbieter den Zugang zu den notwendigen Systemen und Informationen
bekommen. Hier hat die Vergangenheit hinreichend gezeigt, wie ansonsten auf diesem We-
ge diskriminiert und der Wettbewerb behindert werden kann. Vor diesem Hintergrund er-
scheint hochst bedenklich, dass mit § 21 Abs. 5 lediglich eine ,Kann-Vorschrift* geschaffen
werden soll, da damit nicht sichergestellt ist, dass die problematischen Zustédnde tatsachlich
kinftig beendet werden. Wir bitten daher zu prifen, ob nicht zumindest das ,Kann® durch ein
,S0ll“ ersetzt werden sollte. Ausdrlcklich begriiBen wir an dieser Stelle die gleichgerichtete
Prifbitte des Bundesrates (siehe Ziffer 12 auf Seite 7 der Stellungnahme des Bundesrates).

IX. Zu § 23 Abs. 3 und 4 sowie § 25 Abs. 5 (Neueinfiihrung von Vertragsstrafen)

In § 25 Abs. 5 soll aus Grinden der Klarstellung die Befugnis fir die BNetzA neu aufge-
nommen werden, zusammen mit Zugangsanordnungen auch Vertragsstrafen auferlegen zu

kénnen.

Wir begriBen die Klarstellung, dass zu den Bedingungen in Bezug auf Chancengleichheit,
Billigkeit und Rechtzeitigkeit, die die BNetzA zusammen mit einer Zugangsanordnung aufer-

legen kann, nun auch Vertragsstrafen gehéren. Vertragsstrafen sind ein wirksames Mittel,
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um das verpflichtete Unternehmen fur die Dauer der Zugangsanordnung zu disziplinieren.
Die Anderung wird auch dazu beitragen kénnen, im Sinne des Verbrauchers die Prozesse im
Zusammenhang mit Anschaltungen, Anbieterwechseln und Entstérungen zu verbessern und
die hier bestehenden Probleme nachhaltig anzugehen.

Vor diesem Hintergrund begriiBen wir ausdricklich, dass das flr ein Funktionieren des Mark-
tes wichtige Instrument der Vertragsstrafen nun auch in § 23 Abs. 3 und 4 — den zentralen

Vorschriften zu Standardangeboten - aufgenommen wurde.

X. Zu §§ 28 Abs. 1 Satz 3, 30 Abs. 3 (Risikobeteiligungsmodelle)

Zur Férderung des Aufbaus von Netzen der nachsten Generation sieht der Kabinettsentwurf
in § 28 Abs. 1 Satz 3 Sonderregelungen zur Berlicksichtigung von Risikobeteiligungsmodel-
len vor. Wir begriBen, dass die NGA-Empfehlung der EU-Kommission (2010/572/EU) im
neuen TKG aufgegriffen werden soll, schlagen allerdings vor, die vorgesehenen Regelungen
in § 15a Abs. 2 (Regulierungskonzepte) und in §§ 28 und 30 starker aufeinander abzustim-

men.

Auffallig ist, dass unterschiedliche MaBstdbe zur Beurteilung von Risikobeteiligungsmodellen
in der nachtraglichen Entgeltregulierung (§ 28 Abs. 1 Satz 3) und im Entgeltgenehmigungs-
verfahren (§ 30 Abs. 3 Satz 4) formuliert werden. Fir beide Formen der Entgeltkontrolle soll-
te die Formulierung aus § 30 Abs. 3 Satz 4 ibernommen werden, wonach risikodifferenzierte
Entgelte durch ,spezifische Investitionsrisiken gerechtfertigt sein missen. Dies entspricht
sowohl der kartellrechtlichen Praxis der EU-Kommission (Vertikal-Leitlinien 2010, Rz. 107)
als auch der bisherigen Praxis der Bundesnetzagentur. Beiden Entgeltverfahren sollte auch
— wie in § 30 Abs. 3 Satz 4 weiter vorgesehen — gemeinsam sein, dass die Entgeltdifferen-
zierung eine unterschiedliche Ubernahme von Risiken abbilden muss.

Weiterhin sollte § 28 Abs. 1 Satz 3 nicht als Regelvorschrift (,in der Regel®) konzipiert sein.
Vielmehr sollte fur Risikobeteiligungsmodelle die im Kartellrecht Ubliche Einzelfallbewertung
vorgenommen werden, wenn diese Modelle auf einer Kooperation zwischen Wettbewerbern
beruhen oder langfristige Abnahmevertrage und Mindestabnahmemengen enthalten. Die im
Kabinettsentwurf fir § 28 Abs. 1 Satz 3 vorgesehene Beschreibung eines Risikobeteili-
gungsmodells wiederholt die Definition in § 15a Nr. 2 TKG-E und kann daher entfallen.
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Insgesamt schlagen wir daher den folgenden Wortlaut fiir § 28 Abs. 1 Nr. 3 vor:

,Die Differenzierung von Entgelten im Rahmen von Risikobeteiligungsmodellen bei Projekten

zur Errichtung von Netzen der ndchsten Generation kann sachlich gerechtfertigt sein stell

waigen spezifischen Investitionsrisiken zum Investitionszeitpunkt Rechnung tragt und
das unterschiedliche AusmaB der Risikolibernahme korrekt abbildet sie-der-Aufteilung

Im Verfahren der Entgeltgenehmigung soll nach § 30 Abs. 3 Satz 5 ,vereinbarten Risikobe-

teiligungsmodellen ... so weit wie mdglich Rechnung zu tragen® sein. Dieser Berlicksichti-
gungsvorrang von Vertragen, die das regulierte Unternehmen mit Wettbewerbern abschlie3t,
erscheint problematisch. Vertragliche Vereinbarungen zur Risikobeteiligung kénnen zwar
einen Betrag zum Aufbau moderner Netze leisten. Angesichts ihres nicht unerheblichen kar-
tellrechtlichen Konfliktpotentials ware es aber verfehlt, die in Satz 4 der Bestimmung vorge-
sehene Entgeltkontrolle durch Vertrage des zu regulierenden Unternehmens einzuschran-
ken. Bereits § 30 Abs. 3 des geltenden TKG stellt sicher, dass die Entgeltkontrolle im Grund-
satz an die vom regulierten Unternehmen gewahlte Entgeltstruktur gebunden ist. § 30 Abs. 3
Satz 5 sollte daher entfallen.

XI. Zu §§ 31 Abs. 1 Satz 2, 32 Abs. 2 (Neutrale Aufwendungen)

In § 31 Abs. 1 Satz 2 soll kiinftig geregelt werden, dass genehmigte Entgelte die Summe der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung (KEL) und der sog. neutralen Aufwendungen
nach § 32 Abs. 2 nicht Uberschreiten dirfen. Diese ,Klarstellung® (so die Gesetzesbegriin-
dung) ist eine elementare und bewusste Abweichung von den zentralen Regulierungsrege-
lungen des geltenden TKG mit weitreichenden Folgen. Die BNetzA soll zukiinftig entgegen
ihrer langjahrigen Spruchpraxis nun gesetzlich verpflichtet werden, Aufwendungen fir Ineffi-
zienzen des Ex-Monopolisten bei der Festsetzung von Preisen einzuberechnen, wo sich dies

bislang verbot.
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,Neutrale Aufwendungen® tragen dem Umstand Rechnung, dass das regulierte Unternehmen
aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen oder aus anderen Griinden nicht in der Lage ist, die
eigenen Kosten auf ein effizientes Niveau zu senken, so dass sie zusatzlich zur KelL, also
den ,Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung“ zu berticksichtigen sind.

Ein Aufschlag auf die KeL unterbleibt aber bisher zu Recht dann, wenn — wie beim TAL-Preis
— feststeht, dass in der Realitat die tatsachlichen Kosten der Deutschen Telekom inklusive
der neutralen Aufwendungen niedriger sind, als die den Wettbewerbern nach dem gesetzli-
chen KelL-MaBstab letztlich in Rechnung gestellten héheren — fiktiven — Kosten.

Ineffizienzen der Telekom wirden damit nicht nur einmal, sondern sogar ,doppelt“ berechnet
und die Wettbewerber allein bei der Festlegung der TAL-Preise mit voraussichtlich Uber
100 Millionen Euro jahrlich ungerechtfertigt belasten. Aufgrund dieser drastischen und véllig
ungerechtfertigten Beglnstigung ware ein fairer Wettbewerb kaum mehr méglich.

Ahnlich wie bei der Einfiihrung des § 9a im Rahmen der letzten groBen TKG-Novelle wiirde
eine derartige vollig unberechtigte Wettbewerbsverzerrung zu Gunsten der Deutschen Tele-
kom eine harte Konfrontation mit der EU-Kommission und ggf. wiederum ein Vertragsverlet-
zungsverfahren nach sich ziehen. Wir bitten daher dringend darum, diese Anderung zu strei-
chen.

Die Problematik lasst sich durch die folgenden Anderungen Iésen:

.8 31 Abs. 1 Satz 2: ,Genehmigte Entgelte diirfen die Summe der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung urd-der-Autwendungen-nach-§-32-Absatz-2 nicht (berschreiten.

§ 32 Abs. 2: ,Aufwendungen, die tliber die Aufwendungen in Hoéhe der richtin-den Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung hinausgehen enthalten—sind, werden zusétzlich—zu
Absatz1 nur bertlcksichtigt, soweit und solange |[...].“

Xll.  Zu § 32 Abs. 3 Nr. 3 (Risikospezifische Kapitalverzinsung)

Vorgeschlagen ist, die bisherige ,Kann“-Vorschrift zur Wirdigung leistungsspezifischer Risi-
ken durch eine ,Soll*-Vorschrift zu ersetzen. Der VATM begriBt diesen Wechsel, der auch
der jungeren Regulierungspraxis entspricht.
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Nach § 32 Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 ist vorgesehen, dass die ,Soll*-Vorschrift leistungsspezifischer
Risiken kiinftig auch die Risiken von Netzen der nachsten Generation umfassen ,kann®. Im
Besonderen Teil der Begriindung findet sich auf Seite 110 als Erlauterung hierzu, dass ,auch
andere Ansatze“ zur Berilcksichtigung dieser Risiken mdglich bleiben sollen.

Aus Sicht des VATM sollte grundsétzlich fir alle Zugangsleistungen gelten, dass spezifische
Risiken auch auf andere Weise Bericksichtigung finden kdénnen. Zusatzlich sollten dabei
MaBnahmen zur Berlcksichtigung leistungsspezifischer Risiken dem Konsistenzgebot
Rechnung tragen: Héhere Risiken etwa fur Netze der nachsten Generation missen ein nied-
rigeres Risiko des Rest-Geschéftsbereichs (z. B. klassisches Festnetz) zur Folge haben.

Zur Klarstellung regen wir daher folgende Anderungen von § 32 Abs. 3 Nr. 3 an:

,3. die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite flir das eingesetzte Kapital, wobei auch die leis-
tungsspezifischen Risiken des eingesetzten Kapitals gewdrdigt werden sollen, soweit die
Risiken nicht auf andere Weise anerkannt werden. Die Anerkennung leistungsspezifi-

scher Risiken muss bei anderen EntgeltregulierungsmaBnahmen gegeniiber demsel-

ben Unternehmen beriicksichtigt werden. Das-kann-auch-etwaige-spezitische-Risikerim

Xlll. Zu § 34 Abs. 1 Nr. 4 (Kostenunterlagen)

Der VATM begriiBt es, dass durch die Anderung — wie die Entwurfsbegriindung auch her-
ausstellt — die Rechtsprechung des BVerwG aus dem Jahr 2009 normiert wird (BVerwG v.
25.3.2009, 6 C 34.08). Pauschalentgelten ist damit auch aus gesetzlicher Sicht Vorrang vor

aufwandsbezogenen Entgelten einzurgumen.

XIV. Zu § 35 Abs. 6 (Beiladung zu Verfahren der Entgeltgenehmigung)

Im neuen § 35 Abs. 6 soll geregelt werden, dass das Gericht nur solche Personen beiladen
muss, die dies innerhalb einer bestimmten Frist beantragen. Weiterhin werden Regelungen
Uber die Bekanntmachung getroffen sowie Fristen festgelegt.
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Mit Blick auf die Auswirkungen der Beiladung gemaB § 35 Abs. 5 ist sicherzustellen, dass
allen interessierten Parteien und betroffenen Unternehmen ausreichende Md&glichkeit einge-
raumt wird, sich beiladen zu lassen. Daher sollte bestimmt werden, dass das Verwaltungsge-
richt die BNetzA auffordert, die im Verwaltungsverfahren beteiligten Unternehmen, Gber die
Er6ffnung eines Verfahrens und den Beginn der Frist zu informieren. Im Hinblick auf einen
effektiven Rechtschutz und zur Vermeidung doppelter und langwieriger Verfahren sollte zu-
dem das Beiladungsrecht nicht nur fiir den einstweiligen Rechtsschutz, sondern auch fir das
Hauptsacheverfahren gesetzlich fixiert werden.

§ 35 Abs. 6 sollte demnach wie folgt gefasst werden:

»In dem Verfahren nach § 35 Absatz 5 in Verbindung mit § 123 VwGO und dem ent-
sprechenden Hauptsacheverfahren sind die von der Entgeltgenehmigung unmittelbar
und mittelbar betroffenen Unternehmen notwendig beizuladen. Das Gericht kann
durch Beschluss anordnen, dass das Beiladungsbegehr innerhalb einer bestimmten

Frist mitzuteilen ist.”

XV.  Zu § 40 (Funktionelle Trennung)

Die neu in § 40 vorgesehene Mdglichkeit fur die BNetzA, auf Grund von wichtigen oder an-
dauernden Wettbewerbsproblemen oder Marktversagen eine Verpflichtung zur funktionellen
Trennung bestimmter Geschaftsbereiche zu verfligen, stellt aus Sicht des VATM eine effekti-
ve Ausweitung der Befugnisse der BNetzA dar, die wir begriBen. Die Mdglichkeit der funkti-
onellen Trennung sollte insbesondere als disziplinierendes und positives Verhalten anrei-
zendes Instrument auch tatséchlich genutzt werden.

XVI.  Zu Teil 3 (Kundenschutz — Geltungsbereich der Vorschriften)
1. Anderungsvorschlag zum Geltungsbereich der Kundenschutzvorschriften

Die Vorschriften in Teil 3 (Kundenschutz) des TKG-Entwurfes dienen in erster Linie dem
Schutz von Verbrauchern. Wir bitten darum, diesen Gedanken starker als bisher in den Re-
gelungen der §§ 43a ff. aufzunehmen.
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Dort, wo es im Rahmen der Umsetzung der Vorgaben der Universaldienstrichtlinie mdglich
ist, sollte der Geltungsbereich der rechtlichen Vorgaben auf Verbraucher beschrankt werden.
Insbesondere im Hinblick auf Geschéaftskunden sollten Ausnahmen von den gesetzlichen
Vorschriften in §§ 43a ff aufgenommen werden, wenn nicht AGB, sondern individuelle Ver-
einbarungen Grundlage der Leistungspflicht sind. Denn in diesen Féllen liegt bei Geschafts-
kunden gerade nicht die erhdhte Schutzwiirdigkeit vor, die bei Vertragsabschllissen auf der
Grundlage von AGB des Massenverkehrs fur Verbraucher geboten erscheint. In diesem Zu-
sammenhang unterstiitzen wir ausdricklich die Vorschlage des Bundesrates, den Geltungs-
bereich einiger Regelungen ausdricklich auf Verbraucher zu beschrénken (siehe insbeson-
dere Ziffern 15 und 23 auf den Seiten 9 und 18 der Stellungnahme des Bundesrates).

Allerdings halten wir die Einbeziehung von Geschéaftskunden an den Stellen, an denen es
nicht schwerpunktmaBig um vertragliche Regelungen zum Schutz von Verbrauchern geht,
grundsatzlich fur gerechtfertigt. Dies betrifft etwa das Thema der Rufnummernlbertragbar-
keit nach § 46 Abs. 4.

Um den Geltungsbereich der Kundenschutzvorschriften sachgerecht zu gestalten,
schlagen wir vor, den im Folgenden neuen Satz 2 in § 47b aufzunehmen:

,Von den Vorschriften dieses Teils oder auf Grund dieses Teils erlassenen Rechtsverord-
nungen, darf, soweit nicht ein Anderes bestimmt ist, nicht zum Nachteil des Teilnehmers ab-
gewichen werden. Satz 1 findet keine Anwendung, wenn es sich bei dem Teilnehmer
nicht um einen Verbraucher handelt und dieser Teilnehmer mit dem Anbieter von 6f-
fentlichen Telekommunikationsnetzen oder dem Anbieter 6ffentlich zugédnglicher Te-
lekommunikationsdienste eine Individualvereinbarung getroffen hat. Dies gilt nicht fiir
die Regelungen in § 46 Abs. 4.~

2. Hilfsweise Anderungsvorschlage zum Geltungsbereich von Kundenschutzvor-
schriften

Sollte dieser Vorschlag nicht aufgegriffen werden, so ist zumindest hilfsweise in den folgen-
den Féllen eine entsprechende Einschrankung zu Gunsten von Geschéftskunden, mit denen
Individualvereinbarungen getroffen wurden, vorzunehmen:
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a. Zu § 43a (Vertrage)

In erster Linie zielt § 43a auf eine Erhéhung des Verbraucherschutzes ab — betroffen sind
jedoch auch durchaus Geschéftskunden, die Leistungen nicht auf der Grundlage von AGB,
sondern individuell angeboten bekommen. Fir diese Behdrden- oder Unternehmenskunden
sollte daher dringend eine Ausnahmeregelung eingefihrt werden.

b. Zu § 45n (Veroffentlichungspflichten)

Die Regelung in § 45n adressiert sowohl Verbraucher als auch Endnutzer insgesamt — be-
zieht sich aber im Wesentlichen auf Massenprodukte, die auf der Grundlage von AGB ange-
boten werden. Wir sprechen uns daher dafir aus, anstelle der derzeit gewahlten Formulie-
rung ,Anbieter von 6ffentlich zugénglichen Telekommunikationsnetzen® am Beginn des Ab-
satzes 2 die Formulierung ,Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiens-

ten fUr Verbraucher” zu verwenden.

(o Zu § 450 (Dienstqualitat und zusatzliche Dienstemerkmale zur Kostenkontrolle)

Auch diese Vorschrift, die in erster Linie einem erhdhten Verbraucherschutz dient, sollte auf
diese Kundengruppe beschrankt werden.

d. Zu § 46 (Anbieterwechsel)

Zum Geltungsbereich der Regelungen zum Anbieterwechsel verweisen wir auf unsere nach-
stehenden umfassenden Ausfihrungen in A XXIV, Seite 51 ff.

e. Zu § 47a (Schlichtung)

§ 47a stellt die Umsetzung des Artikels 34 URL dar. Dieser verpflichtet die Mitgliedstaaten
primar zur Bereitstellung eines Schlichtungsverfahrens zwischen Verbrauchern und Unter-
nehmen. Dies soll einer schnellen und auBergerichtlichen Einigung dienen. Daneben besteht
die Mdglichkeit, dieses Verfahren auch auf Endnutzer auszuweiten.
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§ 47a bezieht sich einfach auf den Teilnehmer allgemein. Auch die Begriindung zum Refe-
rentenentwurf enthalt keine Erklarung, warum das Schlichtungsverfahren Gber die Verpflich-
tung in Artikel 34 hinaus auch auf Endnutzer ausgeweitet wird. In der Praxis hat sich gezeigt,
dass Streitigkeiten zwischen Nichtverbrauchern und den Unternehmen in den meisten Fallen
ohne Gericht und auch ohne andere Verfahren beigelegt werden kénnen. Insoweit stellt die
Ausweitung des Schlichtungsverfahrens auch auf Endnutzerfélle eine unndétige Burokratie
dar, die das Geschéftsleben eher erschweren als erleichtern wird. Aufgrund dessen sollte
§ 47a entsprechend der reinen Verpflichtung aus Artikel 34 der Universaldienstrichtlinie nur
auf Verbraucher beschrankt werden.

XVII. Zu § 43b (Vertragslaufzeit)

In § 43 Abs. 1 soll in Umsetzung von Art. 30 Abs. 5 URL kiinftig geregelt werden, dass die
Anbieter dem Kunden die Mdéglichkeit anbieten missen, einen Vertrag mit einer Héchstlauf-
zeit von 12 Monaten abzuschlieBen.

Als VATM halten wir eine solche Regelung aus Sicht von Verbrauchern durchaus fir begri-
Benswert. Aus Griinden der Rechtsklarheit sollte jedoch der Begriff ,Hdchstlaufzeit” vermie-
den werden. Er ist dem deutschen Recht eher fremd und kénnte sogar dahingehend ausge-
legt werden, dass die Vertragspflicht am Ende der ,Hbchstlaufzeit” schlagartig entfallt — was
gerade nicht im Sinne des Kunden ist. Um solche Auslegungsschwierigkeiten zu vermeiden
und eine Konsistenz zu dem Ubrigen Vertragsrecht herzustellen, kénnte es zum einen in An-
lehnung an § 309 Nr. 9 BGB heiB3en: ,Anbieter von 6ffentlich zugénglichen Telekommunika-
tionsdiensten sind verpflichtet, einen Teilnehmer zu ermdglichen, einen Vertrag mit einer ihn
nicht ldnger als zwélf Monate bindenden Laufzeit abzuschlieBen.” Zum anderen kdnnte man
ahnlich vorgehen wie der Gesetzgeber in Osterreich und eine marktgéngige, den Verbrau-
chern gelaufige Formulierung wahlen: ,...zu erméglichen, einen Vertrag mit einer Mindest-
vertragslaufzeit von maximal 12 Monaten abzuschlieBen.“ Mit beiden Formulierungen wirde

Artikel 30 Abs. 5 der Universaldienstrichtlinie richtlinienkonform umgesetzt.

Davon abgesehen halten wir die Vorgabe, Vertrdge mit einer Mindestvertragslaufzeit von
héchstens 12 Monaten abzuschlieBen, fir kontraproduktiv im Hinblick auf Vertrage mit Ge-
schaftskunden, wie etwa Behérden oder Unternehmen, mit denen individuelle Vereinbarun-
gen geschlossen werden. Die vereinbarten Leistungen sind Ublicherweise an den Anforde-
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rungen des Nachfragers orientiert und werden regelmaBig nicht als Standardprodukte fir
den Massenmarkt auf Basis von AGB angeboten. Diese Kunden fragen ihre Leistungen Gbli-
cherweise zudem auf der Grundlage von Ausschreibungen nach und bedirfen daher nicht
dem gleichen Schutz wie Verbraucher. Wir bitten daher um eine Offnungsklausel fir ,Teil-
nehmer, die keine Verbraucher sind und mit denen der Anbieter von 6&ffentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten eine Individualvereinbarung getroffen hat, entsprechend der
auch in § 43a Abs.1 Satz 1 enthaltenen Regelung. Die Worte ,,einem Teilnehmer* sollten
in § 43b Abs. 1 Satz 2 durch ,,einem Verbraucher und auf Verlangen anderen Endnut-
zern“ ersetzt werden.

Dartiber hinaus ist fir die technische Realisierung dieser Regelungen eine angemessene
Ubergangsfrist von sechs Monaten erforderlich.

XVIIl. Zu § 45 Abs. 1 (Bericksichtigung der Interessen behinderter Endnutzer)

§ 45 adressiert behinderte Endnutzer. Da eine Behinderung naturgem&B nur bei natdrlichen
Personen vorliegen kann, sollte die Vorschrift eine eindeutige Beschrankung auf diesen Nut-
zerkreis enthalten. Teilnehmer, die juristische Personen sind, sind regelmaBig aus z. B. ar-
beitsrechtlichen Regelungen verpflichtet die Interessen behinderter Arbeitnehmer, Gaste

oder sonstiger Nutzer zu wahren.
Aufgrund dessen sollte Absatz 1 um folgenden Satz 3 erganzt werden:

,,Die vorstehenden Sétze finden nur Anwendung auf Endnutzer, die keine juristischen
Personen sind.*

Unklar erscheint uns in diesem Kontext weiterhin die Regelung in § 45 Abs. 1 Satz 3 zu sein.
Diesbezuglich bitten wir um eine klarstellende Formulierung im Gesetz.

XIX. Zu § 45h (Rechnungslegung)
1. Zu § 45h Abs. 1 (Vorgaben zur Rechnungslegung)

Die in § 45h des Kabinettsentwurfes umfangreiche Neuregelung zur Rechnungslegung von
Mehrwertdiensten flhrt — insbesondere auch im Hinblick auf die Regelung in § 45h Nr. 5 —zu
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einer Geféahrdung des gesamten Geschéaftsmodells der einheitlichen Abrechnung von Mehr-
wertdiensten iber die Telefonrechnung und bedarf insoweit dringend einer Anderung.

AuBerst kritisch zu bewerten ist daneben die Empfehlung des Bundesrates, in einem neuen
Absatz 5 vorzusehen, dass die Mdoglichkeiten zur Abrechnung von Drittleistungen in das Er-
messen der Teilnehmer gestellt wird (siehe Ziffer 17 auf Seite 10 f in der Stellungnahme des
Bundesrates).

Wir schlagen folgende geanderte Fassung fiir § 45h Abs. 1 vor:

»(1) Soweit ein Anbieter von &ffentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten dem Teil-
nehmer eine Rechnung stellt, die auch Entgelte fir Leistungen Dritter ausweist, muss die
Rechnung des Anbieters in einer hervorgehobenen und deutlich ausgestalteten Form Fol-
gendes enthalten:

1. die vollstdndigen Namen und-adungstihigen-Ansehriften der verantwortlichen Anbieter
einer neben der Verbindung erbrachten Leistungen,

» ! Bozeic! or-inRec! on Lo !

oder hilfsweise: 2. die kerkrete-Bezeichnung der in Rechnung gestellten Leistungen,

3. die Namen unrd-Hadungstihigen-Ansechriften beteiligter Anbieter von Netzdienstleistungen
(Verbindungsnetzbetreiber),

4. die kostenfreien Kundendiensttelefonnummern der Anbieter von Netzdienstleistungen
Dritter,

5. die Gesamthéhe der auf jeden Anbieter von Netzdienstleistungen entfallenden Entgelte.

§ 45e bleibt unbertihrt. Zahlt der Teilnehmer den Gesamtbetrag der Rechnung an den rech-
nungstellenden Anbieter, so befreit ihn diese Zahlung von der Zahlungsverpflichtung auch
gegentber den anderen auf der Rechnung aufgefihrten Anbietern.

Diese Anderungsvorschlige sind wie folgt zu begriinden:

Die Streichung der Worte ,und ladungsféhigen Anschriften” in Ziffer 1 ist erforderlich, da im
heutigen F&I-Prozess (Fakturierung und Inkasso) lediglich 60 Zeichen zur Ubermittlung von
Informationen auf der Rechnung zur Verfligung stehen. Damit auch die ladungsfahigen An-
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schriften Obermittelt werden kdénnen, miisste die Telekom Deutschland AG ihre Prozesse
andern. Hierauf haben die anderen Diensteanbieter jedoch keinen Einfluss.

Im Hinblick auf den Regelungsvorschlag in Ziffer 2 sollte aus Sicht des VATM aus daten-
schutzrechtlichen Griinden darauf verzichtet werden, dass auf der Telefonrechnung die kon-
krete Bezeichnung der in Rechnung gestellten Leistungen aufgefihrt wird. Denn dies hatte
zur Folge, dass auf allen Rechnungen — auch in den Féllen, in denen ein Einzelverbindungs-
nachweis ausdrtcklich nicht gewlinscht wird — genau aufgefihrt werden musste, welche
konkreten Mehrwertdienste von dem entsprechenden Anschluss aus in Anspruch genommen
wurden. Aus unserer Sicht kann jedoch nicht in allen Fallen davon ausgegangen werden,
dass die Kunden méchten, dass auf den Rechnungen monatlich aufgefiihrt wird, dass bei-
spielsweise Weckrufe, Telefonauskinfte, Esoterikhotlines oder Erotikdienste in Anspruch
genommen wurden. Insofern schlagen wir vor, den Regelungsvorschlag in Ziffer 2 komplett
zu streichen. Hilfsweise halten wir zumindest eine Streichung des Wortes ,konkret® fir erfor-
derlich — dann kdnnten auf der Rechnung allgemeiner gehaltene Bezeichnungen, wie etwa
»1elefonauskunft®, ,Lebenshilfe“ oder ,Erwachsenenunterhaltung“ verwendet werden.

Hinsichtlich des Vorschlages in Ziffer 4 bitten wir um die Klarstellung, dass lediglich kosten-

freie Rufnummern anderer Unternehmen logischer Weise gemeint sein konnen.

Extrem kritisch ist — wie eingangs bereits erwahnt — die neue Regelung in
§ 45h Abs. 1 Ziffer 5, nach der die Gesamthdhe der auf jeden Anbieter entfallenden Entgelte
angegeben werden sollen. Wir bitten an dieser Stelle dringend um die Klarstellung, dass —
entsprechend der geltenden Rechtslage — eine Ausweisung der jeweiligen Gesamthdhe nur
fir die Anbieter von Netzdienstleistungen gemeint ist. Eine solche Klarstellung wéare unkom-
pliziert durch die Aufnahme der Worte ,von Netzdienstleistungen® in § 45h Abs. 1 Nr. 5 mdg-
lich (siehe auch unseren oben stehenden Formulierungsvorschlag).

Die im Kabinettsentwurf gewéhlte Formulierung ist dagegen problematisch: Denn wenn tat-
sachlich die Entgelte, getrennt fir Inhalte- und Telefonieleistung angegeben werden mussen,
so ware die so genannte ,Branchenlésung®, welche die Grundlage fur die Mdglichkeit der
einheitlichen Abrechnung von Mehrwertdiensten mit Auslandsbezug Uber die Telefonrech-
nung ist, aus steuerrechtlichen Griinden nicht mehr anwendbar, was das Ende der telekom-
munikationsgestitzten Mehrwertdienste zur Folge hatte. Denn bei einer getrennten Auflis-
tung der Rechnungsposten misste ein auslandischer Diensteanbieter unter Umstanden ei-
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nen anderen Steuersatz ausweisen als der Telekommunikationsanbieter, da fir den letztge-
nannten noch die Regelung nach § 3 Abs. 4 Nr. 11 UstG gilt und fir die Dienstleistung nach
dem Sitzlandprinzip die Mehrwertsteuer des Landes, in welchem der Mehrwertdiensteanbie-
ter anséssig ist. Die Branchenlésung — gesetzlich verankert in § 45h Abs. 4 — wére damit
obsolet.

Eine getrennte Abrechnung der Mehrwertdienste ware bei den oftmals nur sehr geringen
Centbetragen 6konomisch nicht mdéglich. Zudem ist dem Mehrwertdiensteanbieter in den
allermeisten Fallen auch die Identitat der Kunden Gberhaupt nicht bekannt. Schon aus die-
sem Grunde kann keine Rechnung tbersandt werden.

Aus dem gleichen Grund sehen wir die Empfehlung des Bundesrates als extrem kritisch an,
in einem neu aufzunehmenden Absatz 5 die Mdéglichkeiten zur Abrechnung von Drittleistun-
gen in das Ermessen der Teilnehmer zu stellen und damit einzuschranken (siehe Ziffer 17
auf Seite 10 f in der Stellungnahme des Bundesrates). Dies wirde zu verheerenden Folgen
fir das gesamte Mehrwertdienstesegment fihren. Bei der heutigen Praxis des Forderungs-
kaufs stellt der Mobilfunknetzbetreiber seinen Endkunden Leistungen Dritter in Rechnung.
Darften, wie in der Stellungnahme des Bundesrates vorgesehen, Leistungen Dritter im Falle
des Widerspruchs durch den Teilnehmer nicht mehr auf Rechnungen ausgewiesen werden,
hatte der Teilnehmernetzbetreiber keine Mdglichkeit mehr, seine Forderungen geltend zu
machen. Durch die Inanspruchnahme des Dienstes entstandene Kosten — insbesondere
Transitentgelte an den Transitnetzbetreiber (in der Regel die Deutsche Telekom) — musste
der Teilnehmernetzbetreiber selbst tragen. Das Kosten- und Zahlungsausfallrisiko ware in
diesem Szenario so hoch, dass Mehrwertdienste betriebswirtschaftlich nicht mehr abbildbar
waren — unabhangig davon, wer das Risiko zu tragen hatte. Insofern darf der Forderung des
Bundesrates in Ziffer 17 der Stellungnahme keinesfalls gefolgt werden.

2. Zu § 45h Abs. 1a (neu) (Beseitigung von Problemen bei der Fakturierung von
Mehrwertdiensten)

Die TKG-Novelle sollte zum Anlass genommen werden, um Missstédnde bei der Fakturierung
von Mehrwertdiensten, die teilweise zu einer Ausfallquote von 60 % flhren, zu beseitigen.
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Im Rahmen der Zufihrung von F&l-Transit-Leistungen (z. B. (0)900 und 118xy) bereitet die
Fakturierung in einzelnen Netzen erhebliche Probleme. Fir die Zufihrung offline gebillter
Calls aus den verschiedenen Netzen nutzen die meisten Mehrwertdienste-Anbieter soge-
nannte F&I-Vertrdge z. B. die der DTAG oder die von BT. Die Beitreibung der Forderungen
durch die alternativen Carrier erfolgt in diesem Rahmen sehr heterogen. Wahrend einige
Teilnehmernetzbetreiber — vergleichbar der Systematik der DTAG — eine einheitliche Rech-
nung oder zumindest einen Rechnungsbeilieger mit einheitlicher Gesamtsumme gegentiber
ihren Teilnehmern fakturieren, stellen andere eine gesonderte Rechnung, die so genannte
.Second Bill“, — die zeitlich spater zugestellt wird. Ferner machen einige Carrier von dem
Recht ihrer Einzugsermachtigung nur in Bezug auf die eigenen Forderungen Gebrauch, so
dass die Zahlung nicht gleichwertig gewahrleistet ist. Um die Zahlungsquote bei den eigenen
Entgelten und denen der Mehrwertdiensteanbieter so weit wie mdglich anzugleichen, sollte
gewahrleistet sein, dass flr beide Entgeltarten die gleichen Zahlungssysteme verwendet

werden.
Wir schlagen daher vor, einen neuen § 45h Abs. 1a aufzunehmen:

,Die zwischen dem Anbieter des Netzzugangs und seinem Teilnehmer fir eigene Telekom-
munikationsdienste vereinbarten Zahlungsmodalitdten sind auch auf die Entgelte fir Tele-
kommunikationsdienste, Leistungen nach § 78 Abs. 2 Nr. 3 und telekommunikationsgestUitz-
te Dienste anzuwenden, es sei denn, dass der Teilnehmer dem bei Vertragsschluss mit dem
Anbieter des Netzzugangs nicht zugestimmt hat.”

3. Zu § 45h Abs. 2 (Verrechnung von Teilzahlungen)

AbschlieBend zu diesem Paragraphen bitten wir darum, die im Kabinettsentwurf vorgeschla-
genen Anderungen in § 45h Abs. 2 zu streichen. Mit den Vorschlagen wiirde der Gesetzge-
ber in nicht nachvollziehbarer Weise von den Grundséatzen des § 366 BGB abweichen. Ohne
Begrindung dirfte im Falle einer nicht naher bestimmten Teilzahlung erst einmal nur der
Teilnehmernetzbetreiber seine Forderungen begleichen. Der Rest wirde dann unter den
Verbindungsnetzbetreibern aufgeteilt. Da hierfur kein sachlicher Grund ersichtlich ist, handelt

es sich um einen klaren Fall einer Diskriminierung.
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XX.  Zu § 45k (Sperre von Anschliissen)

In § 45k des Gesetzentwurfes ist vorgeschlagen, dass nicht nur Festnetzanschliisse, son-
dern auch Mobilfunkanschlisse erst bei Erreichen einer Summe offener Posten in Héhe von
75 € gesperrt werden durfen.

Grund fir die urspriingliche Einflihrung dieser bisher auf das Festnetzgeschaft beschrankten
Regelung war, dass der Festnetztelefonanschluss nach Ansicht des Gesetzgebers zur
Grundversorgung eines jeden Burgers gehért, der nicht bereits bei geringsten Zahlungsrtick-
stédnden gesperrt werden darf.

Die nun im Kabinettsentwurf vorgesehene Erweiterung des § 45k verfolgt offenbar das Ziel
einer Gleichbehandlung von Festnetz- und Mobilfunkanschlissen. Diese Ausweitung auf den
Mobilfunk erscheint aus Sicht des VATM aus den folgenden Griinden heraus nicht sachge-

recht zu sein:

Zunachst méchten wir darauf hinweisen, dass der Anderungsvorschlag deutlich Giber die
Vorgaben der Européischen Richtlinien hinaus geht. So hat nach Art. 29 URL der nationale
Gesetzgeber die Mdoglichkeit, sich aus den vorgeschlagenen Regelungen eine passende
Regelung fir den nationalen Markt auszuwahlen. Eine Ausweitung des Geltungsbereichs
von § 45k wie im Kabinettsentwurf vorgesehen, ist somit nicht erforderlich.

Die Anzahl der so genannten mobile-only Haushalte liegt in Deutschland mit ca. zwdlf Pro-
zent® signifikant unter dem Anteil solcher Haushalte in anderen europaischen Léndern.
Grund ist, dass die Uberwiegende Zahl der Kunden nicht auf einen Festnetzanschluss ver-
zichten méchte. Anders als im Festnetzbereich sperren Mobilfunkunternehmen auch im ers-
ten Schritt nur die ausgehenden Gesprache, um eine weitere Erhéhung der Zahlungsrick-
stdnde zu vermeiden. Insofern hat die Sperre eines Mobilfunkanschlusses fir den Endkun-
den weit weniger gravierende Konsequenzen als die Sperre des Festnetzanschlusses. So
kann ein Mobilfunkkunde auch bei einer Sperre weiterhin angerufen werden — lediglich ab-
gehende Gesprache sind nicht mehr méglich. Er ist zudem in der Lage, sich jederzeit eine
neue SIM-Karte (z. B. Prepaid) zu kaufen und damit wieder mobil zu telefonieren. Im Gegen-
satz dazu bedeutet eine Sperre im Festnetz, dass der Kunde keine Méglichkeit mehr hat,

Uber den Festnetzanschluss zu telefonieren. Zudem ist eine Entsperrung mit einem deutlich

% S. WIK, Diskussionsbeitrag Nr. 312, S. 25.
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gréBeren Aufwand verbunden. Die Sachlage im Mobilfunk ist daher nicht mit derjenigen im
Festnetz vergleichbar. Wir bitten daher auch um eine differenzierte Bewertung durch den
Gesetzgeber.

Fur den Fall, dass der Gesetzgeber dennoch eine Gleichbehandlung von Festnetz und Mo-
bilfunk anstrebt, sind den speziellen Gegebenheiten im Mobilfunk unbedingt Rechnung zu
tragen. So sind im Mobilfunk in den vergangenen Jahren die Endkundenpreise massiv ge-
sunken — die durchschnittlichen Umséatze pro Kunde liegen noch bei rund 25 € pro Monat;
monatliche Umséatze pro Kunde von nur 10 € sind jedoch keine Seltenheit mehr. Dieser
Trend wird sich — im Sinne des Verbrauchers — voraussichtlich fortsetzen. Ein Zahlungsver-
zug von 75 € wirde bei Kunden mit derart niedrigen Umsétzen oftmals erst nach mehr als
einem halben Jahr oder noch spater erreicht. Daher sollte § 45k zumindest dahingehend
erganzt werden, dass eine Sperre von Mobilfunkanschliissen auch bei zweimonatigem Zah-
lungsverzug méglich ist. Da der Kunde die Rechnung fir den vergangenen Monat friihestens
zwei Wochen nach Monatsende erhélt, wirde eine Sperre also erst nach knapp drei Mona-
ten drohen.

Unabhé&ngig von einer unterschiedslosen Anwendung des § 45k TKG auf Festnetz und Mo-
bilfunkdienstleistungen ist aus Sicht des VATM eine Anpassung der 75 Euro-Grenze bei
Zahlungsverzug far die Austbung des Leistungsverweigerungsrechts des Anbieters vorzu-
nehmen. Die Grenze stammt aus dem Jahre 1995. Sowohl im Festnetz als auch im Mobil-
funk sind die Preise fur Telekommunikationsdienstleistungen in den vergangenen 15 Jahren
signifikant gefallen. Seit 1995 sind die Preise im Festnetz laut Preisindex des Statistischen
Bundesamtes um 46 Punkte gefallen (von 139,3 auf 93,3)*. Im Mobilfunk war noch ein star-
kerer Preisverfall zu verzeichnen. Dieser Entwicklung muss auch die Sperrgrenze des
§ 45k Abs. 2 Rechnung tragen. Sie sollte von 75 auf 50 Euro angepasst werden.

Insofern schlagen wir vor § 45k Abs. 1 in seiner bisherigen Fassung beizubehalten
oder hilfsweise folgende Anderung in Absatz 2 aufzunehmen:

4 Siehe: http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statisti-
ken/Zeitreihen/WirtschaftAktuell/Basisdaten/Content75/tpi101a,templateld=renderPrint.psml
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.(2) Wegen Zahlungsverzugs darf der Anbieter eine Sperre durchfiihren, wenn der Teilneh-
mer mindestens zwei Monate im Zahlungsverzug ist oder nach Abzug etwaiger Anzah-
lungen mit Zahlungsverpflichtungen von mindestens 5045 Euro in Verzug ist und der Anbie-
ter die Sperre mindestens zwei Wochen zuvor schriftlich angedroht und dabei auf die Még-
lichkeit des Teilnehmers, Rechtsschutz vor den Gerichten zu suchen, hingewiesen hat. ..."

AbschlieBend méchten wir darauf hinweisen, dass eine Erweiterung des § 45k auch auf den
Mobilfunk Umstellungen der IT-Systeme, Billing/Inkasso und Kundenbestandsysteme zur
Folge héatte. Die genauen Kosten kénnen noch nicht beziffert werden, es wird allerdings mit
erheblichem Aufwand, unter Umstanden im Millionenbereich, gerechnet. Zusatzlich wird das
Risiko ausgefallener Zahlungen im Mobilfunkgeschéft erheblich steigen bzw. es werden er-
hebliche Fehlbetrdge auflaufen, die ausgebucht werden missten. Insofern musste, wenn
eine Anpassung trotz allem erfolgen sollte, diese mit einer angemessenen Ubergangsfrist fiir
den Mobilfunk versehen werden.

Ebenfalls kritisch bewerten wir den Vorschlag des Bundesrates, einen neuen
§ 45k Abs. 2 Satz 3 zu formulieren, nach dem Forderungen Dritter fir den Eintritt der Sperr-
grenze grundséatzlich auBer Betracht zu bleiben haben (siehe Ziffer 18 auf Seite 11 f. der
Stellungnahme des Bundesrates). Dies geht an der Realitat im Mobilfunk vorbei und sollte
daher nicht tibernommen werden. So handelt es sich bei Forderungen fir Leistungen Dritter
nicht um Forderungen Dritter, sondern um Forderungen, die in der Regel auf dem Wege des
Forderungskaufs von den Mobilfunknetzbetreibern Gbernommen wurden. Insofern wéare die
geanderte Regelung nicht einschlagig.

Zudem besteht kein Regelungsbedarf, da in der heutigen Praxis Sperren im Sinne des
§ 45k Abs. 5 bereits regelméaBig auf bestimmte Dienste — etwa Premiumdienste — begrenzt
werden. Nur, wenn der Kunde bei Leistungen von Drittanbietern wie auch bei eigenen Leis-
tungen in Verzug ist, erfolgt eine Sperre. Insofern sollte dem Vorschlag des Bundesrates in
Ziffer 18 seiner Stellungnahme nicht gefolgt werden.

49

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Oberlander Ufer 180-182 « 50968 Koln « Tel 0221 / 37 677 25 « Fax 0221 / 37 677 26 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Gerd Eickers (Prasident), Harald Stéber (Vizeprasident), Dr. Andreas Albath, Alain D. Bandle, Nicolas Biagosch,
Vlasios Choulidis, Dr. Jirgen Hernichel, Robert Hoffmann, Johannes Pruchnow « Geschéftsfuhrer: Jirgen Gritzner



S"tellpngnahme des VATM zum KabinettsgntV\_lurf g .
fur ein Gesetz zur Anderung telekommunikati- Vil
onsrechtlicher Regelungen Wettbewerb verbindet

XXI. Zu § 451 (Dauerschuldverhaltnisse bei Kurzwahldiensten)

Die Forderung des Bundesrates, einen neuen Absatz 4 anzuflgen, in dem zuséatzliche Hin-
weispflichten vor Erreichen von pauschalen Obergrenzen bei der Nutzung von Datendiens-
ten eingefiihrt werden sollen, wird abgelehnt (siehe Ziffer 19 auf Seite 12 f. der Stellungnah-
me des Bundesrates).

Die Einrichtung individueller Obergrenzen wére mit einem erheblichen Aufwand verbunden,
der fUr den Endkunden kaum Mehrnutzen bringen wirde. Die Flatratetarife und die in diesem
Zusammenhang fur die Verbraucher entstehenden Kosten liegen im Schnitt einstweilen weit
unter 50 Euro pro Monat. Die bestehende Opt-In-Lésung entspricht den Bedurfnissen der
Verbraucher und ist als absolut ausreichend anzusehen.

XXIl. Zu § 45n (Transparenz und Veréffentlichung von Informationen)

Der Bundesrat schlagt in den Ziffern 21 und 22 seiner Stellungnahme (15 ff.) weitere Ver-
schéarfungen der Verdéffentlichungs- und Hinweispflichten vor, die wir auBerst kritisch bewer-

ten.

Umfangreiche Informationen flhren nicht automatisch zu einer erhéhten Transparenz — viel-
mehr besteht das Risiko einer Informationstberflutung seitens der Verbraucher. Insbesonde-
re das vom Bundesrat vorgeschlagene standardisierte Musterinformationsblatt wirde zu ei-
ner weiteren Burokratisierung flhren. Die Forderung, Informationen zu formalisieren, zeugt
darUber hinaus von einem verfehlten Marktverstandnis, das sich in der Praxis nur schwer
realisieren lieBe. Insbesondere auch der Vorschlag des Bundesrates in einen zusatzlichen
§ 45n Abs. 4 Nr. 7 neue Vorgaben zu den Angaben von Hdchst- und Mindestpreisen sowie
deren gestalterische Darstellung aufzunehmen, stellt einen ungerechtfertigten Eingriff in die
unternehmerische Freiheit dar und wirde der Marktentwicklung schaden. Da eine klare, ver-
standliche und transparente Darstellung von Tarifen immer auch ein Wettbewerbsfaktor ist,
sollte diese soweit wie moglich dem Markt Uberlassen bleiben.

Insofern sollte diesen Vorschlagen des Bundesrates in den Ziffern 21 und 22 seiner Stel-
lungnahme nicht gefolgt werden.
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XXIIl. Zu § 450 Abs. 1i.V. m. Abs. 3 (Netzneutralitat)

Der VATM erachtet die aktuelle Debatte zum Thema Netzneutralitat als auBerst wichtig. Ziel
muss es sein, europaweit und mdglichst auch international ein einheitliches Versténdnis tGber
den Begriff der Netzneutralitat herbeizuflhren. Insofern begriiBen wir es ausdricklich, dass
der Gesetzentwurf wesentliche Rahmenbedingungen in diesem Bereich im Sinne des EU-
Rechtsrahmens regelt. Betonen mdchten wir an dieser Stelle, dass die bisherigen Erfahrun-
gen in Deutschland belegen, dass insbesondere ein funktionierender Wettbewerb ein au-
Berst effektives Instrument darstellt, um Diskriminierungen im Markt zu verhindern. Grund-
satzlich kann schon heute festgehalten werden, dass der Begriff der Netzneutralitéat so ge-
fasst sein muss, dass er sowohl der Funktionsfahigkeit moderner hochbitratiger Netze wie
auch den Anforderungen innovativer Dienste mit gesicherten Qualitatsstandards gerecht
wird. Ebenso steht fest, dass eine Inhaltskontrolle und eine Diskriminierung von Diensten
nicht erfolgen darfen.

XXIV. Zu § 46 (Anbieterwechsel und Umzug)

Aus unserer Sicht besteht unter verschiedenen Gesichtspunkten Optimierungsbedarf, um die
angestrebten Ziele der Verbesserung der Servicequalitdt und des Wettbewerbs tatséchlich

zu erreichen. Im Einzelnen méchten wir hierzu wie folgt ausfuhren:

1. Zu § 46 Abs. 1i.V.m. Abs. 9 (Unterbrechungsfreier Wechsel)

In § 46 Abs. 1 Satz 1 ist vorgesehen, dass die Telekommunikationsanbieter sicherzustellen
haben, dass die Leistung des abgebenden Unternehmens gegenlber dem Teilnehmer nicht
unterbrochen wird, bevor die vertraglichen und technischen Voraussetzungen fir einen An-
bieterwechsel vorliegen. Der Dienst des Teilnehmers soll kiinftig nicht Ianger als einen Ka-

lendertag unterbrochen werden drfen.

Der VATM unterstitzt diese neuen Vorgaben ausdriicklich. Wir halten einen solchen még-
lichst unterbrechungsfreien Anbieterwechsel flr dringend erforderlich, um den Wettbewerb
im Markt und die Servicequalitat flr Verbraucher weiter zu verbessern.
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Anderungsbedarf sehen wir jedoch im Hinblick auf § 46 Abs. 1 Satz 3, der vorsieht, dass die
Leistungspflicht des abgebenden Anbieters nach einem Fehlschlagen des Wechsels quasi
wieder aufleben soll. Diese Vorschrift geht anscheinend davon aus, dass die technischen
Voraussetzungen fur die Anbindung des Kunden (Schaltung der Teilnehmeranschlussleitung
(TAL) sowie der Rufnummer im richtigen Netz) beim abgebenden Carrier durchgangig vor-
liegen. Dies ist jedoch mitnichten der Fall. Die Probleme beim Anbieterwechsel sind regel-
maBig darin begrindet, dass die Umschaltung der TAL zum vereinbarten Termin durch den
abgebenden Anbieter und insbesondere durch die bei einem Anbieterwechsel bis auf sehr
wenige Ausnahmen immer beteiligte Deutsche Telekom AG fehlerhaft oder gar nicht ausge-
fihrt wird. Im Ergebnis hat der Endkunde einen ,toten" Anschluss. Die physikalische An-
oder Umschaltung der TAL kann jedoch einzig und allein von der Deutschen Telekom AG
vorgenommen werden. Eine Verpflichtung des abgebenden Anbieters, im Falle des Fehl-
schlagens des Wechsels den urspringlichen Anschluss wieder herzustellen, ist daher schon
aus den tatsachlichen technischen Gegebenheiten heraus nur méglich, wenn der abgebende
Anbieter die Deutsche Telekom AG ist. Alle anderen abgebende Carrier — genauso wie auch
das aufnehmende Wettbewerbsunternehmen — sind auf die Mitwirkung der Telekom ange-
wiesen. Zentrale Bedeutung kommt daher auch an dieser Stelle wieder dem Zugang von
Wettbewerbsunternehmen zu den notwendigen Vorleistungen der Deutschen Telekom AG
zu. Hierzu enthalt der Gesetzentwurf Regelungen, die in die richtige Richtung gehen. Auch
bemht sich die BNetzA die Situation der Wettbewerber zu verbessern. Allerdings handelt es
sich hierbei lediglich um ,Kann-Ermé&chtigungen” zu Gunsten der BNetzA. Um das Ziel eines
reibungslosen Anbieterwechsels nicht ins Leere laufen zu lassen, sollte verpflichtend vorge-
geben werden, dass die BNetzA sicherzustellen hat, dass alle Unternehmen Zugang zu den
fir den Anbieterwechsel notwendigen Vorleistungen haben. Nur auf diese Weise kann ein
Fehlschlagen des Anbieterwechsels am Besten vermieden werden.

Problematisch ist dariiber hinaus, dass im Gesetzentwurf nicht klar genug geregelt wird, wel-
che Anbieterwechsel gemeint sind. Aus dem Besonderen Teil der Begriindung lasst sich
entnehmen, dass im Wesentlichen eine Verbesserung beim Wechsel von DSL-Anbieter be-
zweckt werden soll. Der Regelungsvorschlag differenziert hier allerdings nicht. Demzufolge
wirde die Regelung etwa auch auf Wechsel auf Vorleistungsebene, Mietleitungen oder gan-
ze Kommunikationsnetze, die Kunden zur Verfliigung gestellt werden, Anwendung finden.
Regelungsbediirftig ist dartiber hinaus, wie in den haufigen Féllen der Blindelprodukte zu
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verfahren ist — also einschlieBlich beispielsweise mobiler Dienste, IPTV und Domains. Hin-
weisen mdchten wir an dieser Stelle auch darauf, dass die Deutsche Telekom AG zu be-
stimmtem Anschlissen — etwa Wechsel vom geblndelten Anschluss CLS und ADSL Shared
(Resale) — Uberhaupt kein Wechselprodukt anbietet. Hier kann derzeit ein Wechsel daher nur
durch Kindigung und anschlieBender Neubereitstellung erfolgen, was regelmaBig mit Unter-
brechungen von rund zwei Wochen verbunden ist. Ahnliche Probleme diirften sich auch im
Zusammenhang mit Wechselprozessen ergeben, bei denen das technische Produkt ge-
wechselt wird oder dort, wo der Wechsel — etwa wegen Umzugs — nicht am selben Ort statt-
findet. Hier bedarf die geplante Regelung aus unserer Sicht noch der Uberarbeitung und
Konkretisierung.

Weiterhin differenziert § 46 Abs. 1 nicht nach der Art des Telekommunikationsdienstes. Die
Gesetzesbegrindung bezieht sich zwar ausschlieBlich auf Teilnehmeranschlussleitungen,
Telefonanschlisse und Rufnummern, Ubertragt diese Einschrankung allerdings nicht in den
Gesetzesentwurf. Ohne die aus unserer Sicht notwendige Differenzierung waren hier auch
Mietleitungen, Ethernet- und Richtfunkverbindungen oder ganze VPNs erfasst. Vorschlagen
moéchten wir, dass die BNetzA nach Anhérung der betroffenen Kreise eine Positivliste der
betroffenen Dienste erstellt und veréffentlicht.

Vorschlagen mdchten wir daher, dass entsprechende Ergénzungen in § 46 Abs. 9 aufge-
nommen werden, in denen geregelt wird, zu welchen Punkten die Bundesnetzagentur weite-

re Einzelheiten festlegen kann. Wir schlagen folgende Formulierung von Absatz 9 Satz 1 vor:

,(9) Die Bundesnetzagentur legt die Arten von éffentlich zugédnglichen Telekommunika-
tionsdiensten, auf die diese Regelung Anwendung findet, sowie kann die Einzelheiten
des Verfahrens fir den Anbieterwechsel und die Informationsverpflichtung nach Ab-
satz 8 Satz 4 unter Beteiligung der Verbdnde und der betroffenen Unternehmen fest
tegen. Dabei ist insbesondere Folgendes zu berlicksichtigen:

1. das Vertragsrecht,

2. die technische Entwicklung

3. ein weitestgehend unterbrechungsfreier Wechsel, die-Notwendigkeit—dem—Teil-
! o Kontinuitst-dorDi i shrleisten. UNd,
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2. Zu § 46 Abs. 2 (Anspruch auf Entgeltzahlung)

In Absatz 2 soll geregelt werden, dass dem abgebenden Unternehmen bei einem Fehlschla-
gen des Anbieterwechsels bei voller Leistungspflicht lediglich ein Entgeltanspruch in Héhe
von 50 % zusteht. Hier besteht aus Sicht des VATM noch Korrekturbedarf, da insbesondere
die Falle nicht angemessen berucksichtigt werden, bei denen das Ubernehmende Unterneh-
men den Fehlschlag des Wechsels zu vertreten hat. Denkbar ist etwa, dass das aufnehmen-
de Unternehmen den Kunden aufgrund falscher Versprechen zum Vertragsschluss Uberredet
hat, und zur Leistung tatséchlich nicht in der Lage ist. Bei solchen Konstellationen erscheint
es unbillig, das abgebende Unternehmen weiter zur vollstdndigen Leistung nur zum hélftigen
Entgelt zu verpflichten.

Vorschlagen méchten wir eine Lésung, nach der sich die Héhe des Entgelts bei einem fehl-
geschlagenen Anbieterwechsel nach den urspringlich vereinbarten Vertragsbedingungen
richtet, mit der Einschrankung, dass sich diese deutlich reduzieren, wenn das abgebende
Unternehmen das Scheitern des Anbieters zu vertreten hat.

3. Zu § 46 Abs. 8 (Umzug)

Unabhangig von EU-rechtlichen Vorgaben sollen in § 46 Abs. 8 neue, verbraucherfreundli-
che Regelungen im Zusammenhang mit Umziigen getroffen werden. Danach soll der Anbie-
ter verpflichtet sein, die Leistung am neuen Wohnort ohne Anderung der Vertragslaufzeit
fortzufhren, soweit diese dort angeboten wird. Fir den durch den Umzug entstehenden
zusatzlichen Aufwand soll der Anbieter ein angemessenes Entgelt verlangen durfen. Fur den
Fall, dass der Anbieter am neuen Wohnort die jeweilige Dienstleistung nicht anbietet, soll der
Kunde unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist ein Sonderkindigungsrecht

bekommen.

Grundsatzlich méchten wir an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen, dass der Umzug
eines Verbrauchers nicht im Risikobereich des Diensteanbieters liegt, sondern im Verantwor-
tungsbereich des Verbrauchers. Oftmals stellt ein Umzug, etwa in eine bessere oder glnsti-
gere Wohnung eine von langer Hand geplante, bewusste Entscheidung des Kunden dar.
Schlimmstenfalls verwirklicht sich das allgemeine Lebensrisiko des Verbrauchers, das je-
doch nicht willkirlich auf die Telekommunikationsanbieter verschoben werden darf. Der Mit-
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nahmeanspruch des Verbrauchers bei Wohnortwechsel sowie das diesbeziigliche Sonder-
kindigungsrecht stellen einen erheblichen Eingriff in die Vertragsbeziehung zwischen Anbie-
ter und Kunde dar (vgl. Heun, CR 2011, S 158). Zudem hat der Bundesgerichtshof (BGH)
erst jingst festgestellt, dass der Kunde, der einen langerfristigen Vertrag uber die Erbringung
einer Dienstleistung abschlieBt, grundsatzlich das Risiko tragt, diese aufgrund einer Veran-
derung seiner persénlichen Verhaltnisse nicht mehr nutzen zu kénnen und vor diesem Hin-
tergrund ein Sonderkiindigungsrecht eines DSL-Kunden bei Umzug verneint (s. BGH -
[l ZR 57/10 — Urteil vom 11.11.2010, Rz. 12). Von diesem zivilrechtlichen Grundsatz weicht
§ 46 Abs. 8 TKG ab. Die Vorschrift sollte diese Rechtsprechung des BGH berticksichtigen.

Unabhangig hiervon begriBen wir jedoch ausdricklich, dass im Regierungsentwurf wichtige

Verbesserungsvorschlage der Branche aufgenommen wurden.

XXV. Zu § 48 (Interoperabilitat von Fernsehgeraten)

Durch die Anderung in § 48 Abs. 3 wird IPTV von der Verpflichtung nach Abs. 2 Nr. 1, einen
einheitlichen européischen Verschlisselungsalgorithmus zu verwenden, ausgenommen.

Diese Ausnahmeregelung wird als sachgerecht unterstitzt.

XXVI. Zu § 52 ff (Vergabe von Frequenzen, Nummern und Wegerechten)

Die Vorschlage der Bundesregierung im Kabinettsentwurf setzen in vielen Teilen konsequent
die Vorgaben des europédischen Rechtsrahmens zu einer starkeren Flexibilisierung der Fre-
quenzregulierung um. Dies wird vom VATM insoweit begruBt.

Demgegeniber fordert der Bundesrat im Rahmen seiner Stellungnahme zum Kabinettsent-
wurf, deutliche stéarkere Einflussnahmemadglichkeiten der Bundeslander bei der Frequenzre-
gulierung (siehe insbesondere die Ziffern 1, 29, 30 und 32 auf den Seiten 1, 22 ff. der Stel-
lungnahme des Bundesrates). So sollen beispielsweise in § 53 Abs. 1 (Frequenzbereichs-
zuweisung) und § 54 (Frequenznutzungsplan) die Bundesregierung und die Bundesnetz-
agentur verpflichtet werden, den Bundesrat und die obersten Landesbehérden durch ent-
sprechende Zustimmungspflichten in deutlich starkerer Weise einzubinden, als dies nach
dem TKG 2004 vorgesehen ist.
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Diese Bestrebungen betrachten wir sehr kritisch. Die Lénder haben bereits de lege lata
durch das Zustimmungserfordernis des Bundesrates bei Frequenzbereichszuweisungen, die
den Rundfunk betreffen (§ 53 Abs. 1 Satz 2), umfassende Mdglichkeiten, ihre Interessen zu
wahren. Ein dartber hinaus gehendes generelles Zustimmungserfordernis geht weit Uber die
kompetenzielle Ordnung des Grundgesetzes hinaus. Eine Ausweitung der Mitwirkungsbe-
fugnisse der Lander bedingt aus unserer Sicht einen VerstoB gegen das Verbot der Misch-
verwaltung in Bereichen der bundeseigenen Verwaltung (Art. 87 GG) (vgl. dazu nur BVerf-
GE 63, 1 ff.) Ein solcher VerstoB3 ware auch gegeben, wenn samtliche Landesbehérden nach
§ 54 ihr Einvernehmen zu Anderungen des Frequenznutzungsplans erteilen missten. Die
geplanten Neuerungen in den §§ 53 ff wirden auBerdem den Verordnungsgebungs- und
Verwaltungsprozess im Bereich der Frequenzregulierung starker burokratisieren und schwer-
falliger werden lassen. Die zigige Nutzbarmachung der Frequenzen der sog. Digitalen Divi-
dende im Jahre 2010 und die daraus resultierende Vorreiterrolle Deutschlands bei der Breit-
banderschlieBung landlicher Gebiete, wéare so nicht denkbar gewesen. Den auf eine Erweite-
rung der Landerkompetenzen gerichteten Vorschlag des Bundesrates sollte daher nicht ge-
folgt werden.

1. Zu § 53 Abs. 2 Satz 1 (Rechtliche Grundlagen flir die Frequenzzuweisung)

In § 53 Abs. 2 Satz1 ist geregelt, dass bei der Frequenzzuweisung die einschlagigen interna-
tionalen Ubereinkiinfte, einschlieBlich der ITU-Vollzugsordnung fiir den Funkdienst, die eu-
ropdische Harmonisierung und die technische Entwicklung zu berlcksichtigen sind. Wir
mochten Sie bitten die Worte ,zu berlcksichtigen®, durch die Formulierung ,einzuhalten” zu
ersetzen, da die VO Funk innerstaatlich den Rang eines Bundesgesetzes hat und daher far
den Verordnungsgeber verbindlich ist. Im TKG 2004 ist dies durch den Gesetzgeber in der
amtlichen Begrindung ausdrlcklich klargestellt (BT-Drs. 15/2316, S. 76). Im selben Zusam-
menhang bitten wir um eine Anderung im Besonderen Teil der Begriindung zu § 52. Dort
stellt eine ,Kann-Formulierung“ die Einhaltung dieser internationalen Vorgaben in das Er-
messen des Verordnungsgebers. Auch an dieser Stelle muss klar herausgestellt werden,
dass die internationalen Vorgaben fur den Verordnungsgeber verbindlich sind.
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2. Zu § 54 (Frequenznutzung)
a. Zu § 54 Abs. 2 (Dienste- und Technologieneutralitat)

§ 54 Abs. 2 enthalt Vorgaben zur Dienste- und Technologieneutralitat im Zusammenhang mit
der Ausweisung von Frequenzen flr den drahtlosen Netzzugang. Hier ist aus Sicht des
VATM nicht klar, weshalb diese Regelung auf Frequenzen ,fur den drahtlosen Netzzugang*
beschrankt und nicht allgemeiner gefasst ist. Ebenfalls sehen wir Klarstellungsbedarf im Hin-
blick auf die Formulierung ,unbeschadet von Absatz 3%, deren Bedeutung und Relevanz sich
uns bislang nicht erschlieBt. Auch die Begrindung geht auf beide Punkte in keiner Weise
ein. Hier sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Intention des Gesetzgebers naher
erlautert werden. Der VATM schlagt daher vor, diese systemfremde und unklare Regelung
zu streichen und auf die einschlagige Frequenzbereichszuweisungsplanverordnung zu ver-

weisen.

b. Zum Besonderen Teil der Begriindung zu § 54 (Streichung der Frequenznut-
zungsplanaufstellungsverordnung)

Im vorletzten Satz des Besonderen Teils der Begriindung zu § 54 wird erwahnt, dass vorge-
sehen ist, die Frequenznutzungsplanaufstellungsverordnung im Rahmen einer EntbUrokrati-
sierungsmaBnahme zu streichen. Aus Sicht des VATM stellt sich hier die Frage, ob dies tat-
sachlich sinnvoll ist. Auf keinen Fall darf es dadurch zu einem Verlust der dort geregelten
spezifischen Beteiligungsrechte kommen. Ein Verweis auf die allgemeinen Regeln des Ver-

waltungsverfahrens erscheint uns hier nicht ausreichend zu sein.

3. Zu § 55 Abs. 5 Satz 2 (Anderung der Gesetzessystematik in Bezug auf die Ver-
sagung von Frequenzzuteilungen)

Im Zuge der Verschiebung des bisherigen § 55 Abs. 10 nach § 55 Abs. 5 wird eine systema-
tische Verschiebung der Regelungen vorgenommen, die beinhalten, unter welchen Voraus-
setzungen Frequenzzuteilungen verweigert werden kénnen. Dies kann aus unserer Sicht
dazu fuhren, dass hier ein neues Ermessen der BNetzA begriindet wird. Bisher war in Ab-
satz 10 ein eng gefasster Ausnahmetatbestand fur die Ablehnung eines Zuteilungsantrags
enthalten. Diese Regelung darf gesetzessystematisch nicht in der Regelung tber die Fre-
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quenzzuteilung enthalten sein, da die Entscheidung gerade nicht im Ermessen der Verwal-
tung liegen darf. Der VATM bittet daher entsprechend der gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe
des Art. 5 Abs. 2 der Genehmigungsrichtlinie, die Regelung weiter in § 55 Abs. 10 zu belas-

sen.

4. Zu § 55 Abs. 7 (Mitteilung Gber Beginn und Ende der Frequenznutzung und uber
die Eigentumsverhaltnisse)

Die Regelung ist insbesondere in Bezug auf international tatige Konzerne zu weit gefasst. Es
sollte klargestellt werden, dass Anderungen bei Mutterunternehmen und Schwesterunternehmen
nicht Gegenstand der Meldepflicht sind, insbesondere nicht, wenn es sich um verbundene Unter-
nehmen im Ausland ohne relevanten Bezug zu nationalen Geschéaftsbereichen handelt.

XXVII. Zu § 66g (Warteschleifen)

Um eine méglichst groBe Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten, finden Sie unsere Stellungnah-
me zu allen Aspekten der Regelungsvorschlage zu Warteschleifen vorne, im Zusammen-
hang mit der Kommentierung der Definition von ,Warteschleife® in § 3 Nr. 30c.

XXVIIl.Zu § 77a Nr. 2 (Gemeinsame Nutzung von Verkabelungen)

Der VATM begriBt die neue Mdglichkeit der gemeinsamen Nutzung von Verkabelungen in
§ 77a ausdrlcklich.

Der Sinn der Vorschrift besteht darin, eine gemeinsame Nutzung von Kabeln in einem bzw.
auBerhalb eines Privathauses durch mehrere Unternehmen zu ermdglichen. Daflr ist es er-
forderlich, dass nicht nur dann die Verkabelung genutzt werden kann, wenn sie im Eigentum
anderer Telekommunikationsanbieter steht, sondern auch dann, wenn sie aufgrund zivil-
rechtlicher Vorschriften im Eigentum von Privatleuten steht. Dem ist nun durch den neuen
Wortlaut des § 77a Abs. 1 Rechnung getragen.

Im Ubrigen sollten die Méglichkeiten einer Inanspruchnahme von Infrastrukturen Dritter ent-
sprechend der EU-rechtlichen Vorgaben auch auBerhalb des Gebaudes soweit als mdglich
erleichtert werden. Art. 12 der zu Grunde liegenden EU-Rahmenrichtlinie bezieht sich aus-
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dricklich auch auf Leitungsrohre, Leerrohre, Einstiegschéchte, und Verteilerkésten. Eine
Beschrankung erfolgt andererseits auf Unternehmen, die elektronische Kommunikationsnet-
ze bereitstellen. Die staatliche Inanspruchnahme privater Dritter, die keine solchen Unter-
nehmen sind, ginge Uber die Vorgaben der EU hinaus und wére — unter Einbeziehung von
Entgeltfragen und der Vielzahl von Einzelfallbetrachtungen — auch innerhalb des deutschen
Rechtssystems verfassungsrechtlich schwierig. Zunéchst sollten alle verfligbaren im staatli-
chen Eigentum oder Miteigentum stehenden Infrastrukturen — selbstverstandlich gegen an-
gemessene Nutzungsentgelte — gedffnet werden. Insoweit begriiBen wir ausdriicklich die
Positionierung des Bundesrates zu dieser Problematik (siehe Ziffern 39-42 auf den Sei-
ten 30 ff der Stellungnahme des Bundesrates). Ebenfalls positiv bewerten wir die Entschlie-
Bung des Bundesrates zur Mitnutzung von Infrastrukturen der Deutschen Bahn (Drucksache
des Bundesrates mit der Nummer 108/11).

Da von § 77a auch nicht marktbeherrschende Marktteilnehmer betroffen sein kdnnen, sollte
auch hier der ,strikten Beachtung der VerhaltnismaBigkeit® insoweit Rechnung getragen
werden, dass die Kostenfestsetzung wie im bisherigen Gesetzestext und in Art. 12 der Richt-
linie auch hinsichtlich des ,0b“ im ordnungsgeméafBen Ermessen der Behdrde liegt. Als MaB-
stab kommt als Eingriff gegenltber Wettbewerbsunternehmen, die nicht marktbeherrschend
sind, im Falle dass ein Zugang zu Unrecht verweigert worden ist, eine nachtragliche Miss-
brauchskontrolle in Betracht, die eine angemessene Verteilung der Kosten und des Risikos
beinhaltet. Die ,angemessene Verteilung der Kosten® ist nicht mit einer Ermittlung von Kos-
ten im Rahmen einer effizienten Leistungserbringung — also ,KeL" — gleichzusetzen.

Danach ware eine Formulierung des § 77a Abs. 1 wie folgt zu fassen:

,(1) Die Bundesnetzagentur kann die gemeinsame Nutzung von Einrichtungen und
Grundstiicken 4 : ' ,
tellerpunkt—sofern-dieser—auBerhalb-des-Gebdudesiegt durch Betreiber bffentlicher Tele-
kommunikationsnetze folgendenPersonen gegentiber den in Ziffer 1 angefiihrten Betrei-
bern anordnen. Die Nutzung umfasst Gebédude, Gebdudezugénge, Leitungsrohre,

Leerrohre, Einstiegschéchte, Verteilerkdsten sowie Verkabelungen in Gebduden, Mas-

ten, Antennen und Tiirmen.
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3. die gemeinsame Nutzung von Verkabelungen in Gebduden und auBerhalb bis
zum ersten Konzentrations- oder Verteilpunkt kann neben den Nutzungsberechtigten
gem. Abs. 1 Ziff. 1 und 2 auch gegentiber den Eigentiimern von Verkabelungen angeord-
net werden.

Die Anordnung kann getroffen werden, wenn ...

(2) Die Bundesnetzagentur kann im Rahmen einer nachtréaglichen Missbrauchskontrolle

eine..”

XXIX. Zu § 108 (Notruf)
1. Zu § 108 Abs. 1 Satz 2 (Geltungsbereich der Regelung)

Dartber hinaus soll entgegen der bisherigen Fassung der Verpflichtete nicht langer der Er-
bringer 6ffentlich zuganglicher Telefondienste, sondern der Erbringer von &ffentlich zugangli-
chen Telekommunikationsdiensten flr das Fihren von Inlandsgesprachen zu einer oder
mehreren Nummern des nationalen Telefonnummernplans sein. Jedoch erféhrt diese Rege-
lung in Satz 2 eine erhebliche Ausweitung. Hierdurch erfolgt eine allgemeine Verpflichtung
aller denkbarer Beteiligter, ohne dass deren Pflichten im Einzelnen definiert werden. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Verwendung der Formulierung ,hat sicherzustellen® in
Satz 2 ist unklar, wer letztendlich die Verantwortung tragt, dass Notrufe korrekt Gbermittelt
werden und dass Notrufverbindungen jederzeit méglich sind. Wir bitten insofern um Strei-
chung von Satz 2, ersatzweise um eine Konkretisierung der Regelung.

Dartber hinaus bitten wir darum, dass zumindest in der Ermé&chtigung zum Erlass der Ver-
ordnung nach Abs. 3 oder zum Erlass der Technischen Richtlinie nach Abs. 4 als klarungs-
bedurftig aufgenommen wird, was konkret unter der Vorrangschaltung gem. Abs. 2 zu ver-
stehen ist und wie die Verantwortlichkeiten der Telekommunikationsanbieter hinsichtlich der
fehleranfalligen Ubertragung von Telefaxgeraten und etwaiger Inkompatibilitdten von einge-
setzten Endgeraten geregelt werden sollen.

60

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Oberlander Ufer 180-182 « 50968 Koln « Tel 0221 / 37 677 25 « Fax 0221 / 37 677 26 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Gerd Eickers (Prasident), Harald Stéber (Vizeprasident), Dr. Andreas Albath, Alain D. Bandle, Nicolas Biagosch,
Vlasios Choulidis, Dr. Jirgen Hernichel, Robert Hoffmann, Johannes Pruchnow « Geschéftsfuhrer: Jirgen Gritzner



Stellungnahme des VATM zum Kabinettsentwurf
far ein Gesetz zur Anderung telekommunikati-
onsrechtlicher Regelungen WSHTE W b

2. Zu § 108 Abs. 1 Satz 1 und 4 (Erweiterung der Erméachtigungsgrundlage)

§ 108 Abs. 1 Satz 1 enthalt die Verpflichtung zur Erméglichung von Notrufen. Neben der
europdischen Notrufnummer 112 wird hier auch die nationale Notrufnummer 110 festgelegt.
Beide Notrufnummern erhalten damit einen identischen Status. Kritisch sehen wir in diesem
Zusammenhang, dass technisch bedingte Unterschiede der Notrufnummern im Mobilfunk
und Festnetz damit im Entwurf flr die Vorschrift des § 108 TKG unberilcksichtigt bleiben.
Bisher waren die aus diesen technisch bedingten Grinden erforderlichen Ausnahmen in §
4 Abs. 7 NotrufV geregelt und finden sich inhaltlich weitgehend unverandert auch im Entwurf
fir § 4 Abs. 8 NotrufV wieder. Um diesen zwingend erforderlichen und auch unbestrittenen
Ausnahmeregelungen weiterhin Geltung zu verschaffen, muss die Erméachtigungsgrundlage
fur die Verordnung in § 108 Abs. 3 entsprechend erweitert werden.

Weiter ist in § 108 Abs. 1 Satz 4 nun eindeutig klargestellt, dass Notrufe Vorrang vor allen
anderen Verbindungen, z. B. auch gegenuber priorisierten Verbindungen gemas PTSG, be-
sitzen. Auf der einen Seite schafft dies nun deutlich mehr Rechtssicherheit. Auf der anderen
Seite muss jedoch berticksichtigt werden, dass die nationale Notrufnummer 110 im Gegen-
satz zur europaeinheitlichen Notrufnummer 112 auf der Luftschnittstelle des Mobilfunks aus
technischen Griinden, die in internationalen Standards begrlindet sind, nicht priorisiert wer-
den. Deshalb ist eine Ausnahmeregelung nach MaBgabe des
§ 4 Abs. 7, Satz 9 Nr. 5 NotrufV erforderlich. Auch dies bedarf einer erweiterten Erméchti-
gungsgrundlage fur die vorgesehene Verordnung.

Diese beiden notwendigen Erweiterungen der Ermachtigungsgrundlage fir die Ver-
ordnung in Féllen technisch bedingter Ausnahmen konnten in § 108 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3

wie folgt verankert werden.

»3. zum Umfang der flr Notrufverbindungen zu erbringenden Leistungsmerkmale, einschlie3-
lich zuldssiger Einschrdnkungen beziiglich Zugang und vorrangiger Verbindung zur
nationalen Notrufnummer 110 nach Absatz 1 Sédtze 1, 2 und 4 aus unausweichlichen
technischen Griinden im Mobilfunk, der Bereitstellung und Ubermittlung der Daten nach
Absatz 1 Satz 3 und zuldssiger Abweichungen hinsichtlich der nach Absatz 1 Satz 3 bereit-
zustellenden Daten in unausweichlichen technisch bedingten Sonderféllen.*
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3. Zu § 108 Abs. 1 Satz 2 (Jederzeitige Erméglichung von Notrufverbindungen)

Weiterhin verpflichtet § 108 Absatz 1 Satz 2 TKG-E die Unternehmen ,alle erforderlichen
MaBnahmen zu treffen, damit Notrufverbindungen jederzeit méglich sind.“ Diese Formulie-
rung kdnnte als Verpflichtung zu einer Verflgbarkeit interpretiert werden, die Uber die Ver-
flgbarkeit der klassischen (Sprach-) Telekommunikationsdienste hinausgeht. Sie stellt eine
Verscharfung der Verflgbarkeit gegeniber der bisher geltenden Fassung aus § 108 Absatz
1 TKG dar. Eine solche Forderung ware jedoch praktisch nicht umsetzbar.

Demgegeniber ist die Rangfolge des Vorrangs zwischen Notrufen, priorisierten Verbindun-
gen gemaB PTSG und normalen Verbindungen bei Kapazitdtsengpassen durch die Klarstel-
lung in § 108 Absatz 1 Satz 4 TKG-E eindeutig geregelt. Der VATM begrtiBt dies, denn hier-
durch wird Rechtssicherheit geschaffen. Dies kann jedoch auf Grund internationaler Stan-
dards nicht fir die nationale Notrufnummer 110 auf der Luftschnittstelle des Mobilfunks gel-
ten. FUr die in der Notrufverordnung bestehende Ausnahmeregelung muss die Erméachti-
gungsgrundlage in § 108 Absatz 3 TKG-E erweitert werden (siehe Abschnitt 2).

Lésungsweg: Anderung von § 108 Absatz 1 Satz 2 TKG-E

»(1) Wer ébffentlich zugéngliche Telekommunikationsdienste fir das Fiihren von ausgehen-
den Inlandsgesprédchen zu einer oder mehreren Nummern des nationalen Telefonnummern-
plans bereitstellt, hat Vorkehrungen zu treffen, damit Endnutzern unentgeltliche Verbindun-
gen mdglich sind, die entweder durch die Wahl der europaeinheitlichen Notrufnummer 112
oder der zusétzlichen nationalen Notrufnummer 110 oder durch das Aussenden entspre-
chender Signalisierungen eingeleitet werden (Notrufverbindungen). Wer derartige éffentlich
zugéngliche Telekommunikationsdienste erbringt, den Zugang zu solchen Diensten ermég-
licht oder Telekommunikationsnetze betreibt, die fur diese Dienste einschlieBlich der Durch-
leitung von Anrufen genutzt werden, hat gem. Satz 4 sicherzustellen oder im notwendigen
Umfang daran mitzuwirken, dass Notrufverbindungen unverziiglich zu der értlich zustdndigen
Notrufabfragestelle hergestellt werden und er hat alle erforderlichen MaBnahmen zu treffen,
damit fiir Notrufverbindungen mindestens die gleiche Verfligbarkeit wie fiir die sonsti-
gen o6ffentlich zugédnglichen Telekommunikationsdienste erreicht wird jederzeit-méglich
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Die notwendige Erweiterung der Erméachtigungsgrundlage fir die Verordnung in Féllen tech-
nisch bedingter Ausnahmen sollte in § 108 Abs. 3 Nr. 3 wie folgt lauten:

Anderung von § 108 Abs. 3

»(8) Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie wird erméchtigt, im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium des Innern und dem Bundesministerium fiir Arbeit und So-

Ziales durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Regelungen zu treffen ...

3. zum Umfang der fiir Notrufverbindungen zu erbringenden Leistungsmerkmale, einschliel3-
lich

a. der Bereitstellung und Ubermittlung der Daten nach Absatz 1 Satz 3 und

b. zuldssiger Abweichungen hinsichtlich der nach Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 bereitzustel-
lenden Daten in unausweichlichen technisch bedingten Sonderfédllen sowie hinsichtlich
Zugang und vorrangiger Verbindung zur nationalen Notrufnummer 110 nach Absaitz 1
Sétze 1, 2 und 4 aus unausweichlichen technischen Griinden im Mobilfunk, ...“

XXX. Zu § 109 (Technische SchutzmaBnahmen)

Die neuen Vorgaben zu technischen SchutzmaBnahmen in § 109 enthalten weitreichende
neue Verpflichtungen fir TK-Unternehmen. Ziel sollte es aus Sicht des VATM sein, den Auf-
wand fur die Anbieter auf das notwendige MaB zu begrenzen und gleichzeitig groBtmogliche
Rechtssicherheit fur die Unternehmen zu schaffen. Hierzu sollten die folgenden Punkte Be-
achtung finden.

GemaB § 109 Abs. 1 Satz 1 sollen Diensteanbieter kiinftig immer die nach dem Stand der
Technik erforderlichen Vorkehrungen gegen u. a. die Verletzung des Schutzes personenbe-
zogener Daten treffen. Eine Orientierung der SicherheitsmaBnahmen am Stand der Technik
setzt jedoch voraus, dass dieser klar definiert wird und mit unverhaltnismaBigen Vorgaben
einhergeht. Eindeutig festgelegt werden sollte aus Sicht des VATM, dass die gesetzlichen
Anforderungen eingehalten sind, wenn die Vorgaben des Sicherheitskatalogs der BNetzA,
des BSI und des BfDI eingehalten werden. Dabei missen die Anforderungen dieses Kata-
logs die wirtschaftliche Realisierbarkeit hinreichend beriicksichtigen. Dies sollte ausdriicklich
in die Ermachtigung in Abs. 6 aufgenommen werden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
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insbesondere, dass auch der Einsatz bestehender Systeme mdéglich sein muss, wenn diese
hinreichende Sicherheit bieten, das gilt auch fir die Risikomanagement-Systeme. Nur so
kann den Besonderheiten der verschiedenen technischen Systeme und Wirtschaftsmodelle
der betroffenen Unternehmen Rechnung getragen werden. Unnétige Kosten durch die Pflicht
zur Angleichung von Systemen ohne tatsachliche Sicherheitsgewinne mussen vermieden

werden.

Nach Abs. 2 Nr. 2 sollen Netzbetreiber und Diensteanbieter kiinftig auch angemessene Vor-
kehrungen treffen, um Risiken fir die Sicherheit zu beherrschen. Eine Beherrschung von
Risiken bedeutet die Einfliihrung von MaBnahmen, die eine véllige Kontrolle von ihnen be-
deutet. Solche MaBnahmen sind aber kaum zu treffen, da es die Natur von Risiken in sich
birgt, dass sie kaum zu beherrschen sind. Daher ist das Wort ,Beherrschung“ durch das

Wort ,Reduzierung”“ zu ersetzen.

In Bezug auf Abs. 4 Satz 1 und 2 méchten wir auf einen Widerspruch hinweisen, der bei der
Durchsicht der Vorschrift aufgefallen war. Vorgesehen ist, dass sowohl Netzbetreiber als
auch Diensteanbieter ein Sicherheitskonzept erstellen sollen, wobei aber nur der Netzbetrei-
ber dieses unverziglich vorzulegen hat, wahrend der Diensteanbieter dies nur auf Nachfrage
muss. Diese Differenzierung erscheint auf den ersten Blick nicht nachvollziehbar.

In Bezug auf Abs. 5 bitten wir um eine Konkretisierung dahingehend, dass gesetzlich nédher
beschrieben wird, wann von einer so betrachtlichen Stérung auszugehen ist, dass eine Mit-
teilungspflicht entsteht. DarGber hinaus bitten wir um eine néhere Beschreibung, in welcher
Form die unter bestimmten Voraussetzungen ebenfalls vorgesehene Information der Offent-
lichkeit zu erfolgen hat.

Der VATM begriBt, dass die BNetzA klnftig gem. § 6 im Benehmen mit dem Bundesamt fur
Sicherheit in der Informationstechnik und dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit (BfDI) einen Katalog von Sicherheitsanforderungen aufstellt. Aller-
dings beflrchten wir eine Regelungslicke im Hinblick auf die Folgen einer Befolgung bzw.
einer Nichteinhaltung der Sicherheitsanforderungen. Die allgemeine Regelung in § 115 er-
scheint uns hier nicht ausreichend. Unserer Auffassung nach sollte die Umsetzung der
Sicherheitsanforderungen durch die Netzbetreiber und Diensteanbieter eine positive Wirkung
etwa dergestalt entfalten, dass bei einer Befolgung und Umsetzung aller Vorkehrungen des
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Kataloges von einem Schutzniveau entsprechend den Vorgaben der Abs. 1 bis 3 ausgegan-

gen werden kann.

In Bezug auf Abs. 7 erscheint fiir uns nicht nachvollziehbar, warum die Uberpriifung der Ein-
haltung der Vorschriften nach § 109 Abs. 1 bis 3 durch eine qualifizierte unabhangige Stelle
oder eine zustandige nationale Behérde erfolgen soll bzw. was dies konkret bedeutet. Die
MaBgaben zu den Sicherheitsvorkehrungen werden bestimmend von der BNetzA vorgege-
ben. Demzufolge sollte sie unseres Erachtens auch daflr zustandig sein, deren Einhaltung
zu Uberprifen. Nicht sachgerecht ware es, diese Aufgabe auf Dritte zu Ubertragen. In diesem
Zusammenhang bitten wir auch um die Klarstellung, dass die Uberpriifung der Einhaltung
der Sicherheitsanforderungen — etwa analog der Uberpriifungen der Gesundheitsamter bei
Gaststatten — fur die Betreiber nicht zu zusatzlichen Kosten fihrt.

Wir schlagen aufgrund der obigen Ausfihrungen folgende Neufassung des Abs. 7 vor:

,Die Bundesnetzagentur (berpriift, ob die Betreiber éffentlicher Telekommunikationsnetze
oder die Anbieter bffentlich zugénglicher Telekommunikationsdienste die Sicherheitsan-
forderungen des Kataloges geméafB Abs. 6 ordnungsgemdfB umgesetzt haben. Soweit eine
Uberpriifung ergibt, dass dies der Fall ist, gelten die Anforderungen nach den Abs. 1 bis 3
als erfiillt. Kosten fiir diese Uberpriifung entstehen nicht.”

XXXI. Zu § 109a (Datensicherheit)

Kinftig sollen Diensteanbieter gem. § 109a Abs. 1 bei jeder Verletzung des Schutzes perso-
nenbezogener Daten unverziglich die BNetzA und den BfDI benachrichtigen. Der damit ver-
bundene Aufwand fur die Unternehmen ist sehr hoch. Insofern muss dringend auf die Einhal-
tung von VerhaltnismaBigkeitsmaBstédben geachtet werden.

Bei § 109a handelt es sich um eine Parallelregelung zu § 42a BDSG, nach dem auch bei
bestimmten schweren DatenschutzverstéBen Benachrichtigungspflichten ausgelést werden.
Problematisch erscheint uns jedoch, dass § 109a TKG deutlich Uber § 42a BDSG hinaus-
geht. Anders als im Rahmen des § 42a BDSG sollen BNetzA und BfDI bei jeglichen Verlet-
zungen des Schutzes personenbezogener Daten informiert werden. Hier sollte auf jeden Fall
analog zur Regelung im BDSG eine Begrenzung auf besonders schwere Beeintrachtigungen
vorgesehen werden. Ansonsten kénnten auch leichteste und in der Sache fir die Nutzer fol-

65

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Oberlander Ufer 180-182 « 50968 Koln « Tel 0221 / 37 677 25 « Fax 0221 / 37 677 26 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Gerd Eickers (Prasident), Harald Stéber (Vizeprasident), Dr. Andreas Albath, Alain D. Bandle, Nicolas Biagosch,
Vlasios Choulidis, Dr. Jirgen Hernichel, Robert Hoffmann, Johannes Pruchnow « Geschéftsfuhrer: Jirgen Gritzner



S"tellpngnahme des VATM zum KabinettsgntV\_lurf g .
fur ein Gesetz zur Anderung telekommunikati- Vil
onsrechtlicher Regelungen Wettbewerb verbindet

genlose oder vermeintliche VerstdBe entsprechende Rechtsfolgen auslésen, was erhebliche
Rechtsunsicherheiten schafft und zu einem fortwahrenden Risiko von Auseinandersetzungen
fihrt. Wir bitten insofern darum, dass § 109a parallel zu § 42a BDSG formuliert wird.

Zuséatzlich bedarf es dringend einer Eingrenzung des Geltungsbereiches der Norm auf Ver-
letzungen im Zusammenhang mit der Erbringung von Telekommunikationsdiensten. Ande-
renfalls wirden Telekommunikationsunternehmen, ohne dass hierfir ein sachlicher Grund
ersichtlich ware, viel scharferen Berichtspflichten unterliegen als die Unternehmen anderer
Branchen nach § 42a BDSG.

Vorgesehen ist weiter eine Mitteilungspflicht auch gegentiber dem Betroffenen, wenn anzu-
nehmen ist, dass dieser in seiner Privatsphare verletzt sein kénnte. Um hier Rechtsunsicher-
heiten zu Lasten der Unternehmen zu vermeiden, schlagen wir vor, dass die Entscheidung,
ob Betroffene zu informieren sind, nach Benachrichtigung nach Abs. 1 Satz 1 vom BfDI als
der fachkundigen Behorde getroffen wird.

GemaB Abs. 1 Satz 3 soll die in Satz 2 normierte Mitteilungspflicht nicht bestehen, wenn der
Anbieter durch sein Sicherheitskonzept nachgewiesen hat, dass alle notwendigen Vorkeh-
rungen getroffen wurden. Diese Vorschrift ist widersprichlich zu § 109 Abs. 4 Satz 2, wo-
nach ein Diensteanbieter nur auf Verlangen das Konzept vorlegen muss. Zu Schwierigkeiten
kénnte es in den Fallen kommen, in denen die Vorlage eines Sicherheitskonzeptes nicht
verlangt wurde und der Diensteanbieter insofern keine Madglichkeit hatte, nachzuweisen,
dass er alle Sicherheitsanforderungen erfillt hat. Insofern bitten wir auch an dieser Stelle
darum, den bestehenden Widerspruch in § 109 Abs. 4 zu beseitigen.

XXXII. Zu § 127 Abs. 2 Satz 2 (Informationen lber kinftige Entwicklungen)

Zu § 127 Abs. 2 Satz 2 bitten wir um die Klarstellung, inwieweit Informationen Uber kinftige
Netz- und Diensteentwicklungen als erforderlich angesehen werden. Unseres Erachtens darf
diese Informationspflicht nicht dazu fuhren, dass auch anstehende Entwicklungen im
Dienstebereich, insbesondere neue innovative Dienste schon vorab zugangig gemacht wer-
den, da hierdurch ein sehr ernsthaftes Risiko von Wettbewerbsnachteilen entsteht.
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B. Zu Artikel 2 — Anderung der Verordnung liber Notrufverbindungen

In Art. 2 des Gesetzentwurfes sind weitreichende Anderungen zur NotrufV enthalten. Kritisch
bewerten wir in erster Linie, dass sich die geplanten Regelungen nicht an den Definitionen
des § 3 TKG orientieren, sondern weiterhin eine weitgehend eigene Terminologie verfolgen.
Aus Griinden der Rechtssicherheit ist es aus Sicht des VATM jedoch dringend erforderlich,
einheitliche Begriffe und Definitionen zu verwenden.

l. Zu § 4 Abs. 2 NotrufV

Das dominierende Problem bei einer nicht einheitlichen Terminologie zeigt sich in
§ 4 Abs. 2 Satz 4, welcher Telefondiensteanbieter verpflichtet, bei dem Zugangsanbieter
oder Netzbetreiber Informationen lber den Standort anzufordern. Sowohl der Begriff des
Telefondiensteanbieters, als auch der des Zugangsanbieters und des Netzbetreibers ist nicht
gesetzlich definiert. Diesbezliglich sind dringend weitere Klarstellungen erforderlich.

Sollte die NotrufV davon ausgehen, dass sich alle nach § 6 TKG gemeldeten Unternehmen
in irgendeiner, in der NotrufV nicht ndher beschriebenen Form Gber ihre Kunden austau-
schen, so stdBt dies unserer Einschatzung nach angesichts der Fille von Unternehmen an
praktische Grenzen. Unklar erscheint auch, wie im Falle von Telefondiensten vorzugehen ist,
die auf der Grundlage von vom Endnutzer (bspw. Behérden und Unternehmen) bereitgestell-
ten Netzen realisiert werden. Lediglich fir die Deutsche Telekom AG scheint sich diese Re-
gelung problemlos realisieren zu lassen, da sie ihre Dienste ausschlieBlich auf der Basis
eigener Infrastrukturen anbietet und somit zugleich Uber den Zugriff auf die Netzinformatio-

nen als auch tber die Teilnehmerinformationen verfigt.

Aus unserer Sicht ist es daher dringend erforderlich, zunachst die praktische Realisierbarkeit
eines Notrufes sicherzustellen, bevor eine Regelung wie in § 4 NotrufV geschaffen wird.
Kurzfristig ist es aus unserer Sicht nicht zu umgehen, eine alternative Lésung zu entwickeln,
da nicht davon auszugehen ist, dass sich alle Anbieter zeitnah auf eine vertragliche Basis fur

eine Zusammenarbeit verstandigen kdnnen.

Eine alternative und einfach realisierbare Lésung kénnte sich zum Beispiel an den aktuellen
Voraussetzungen orientieren. Hierzu mussten die Unternehmen lediglich sicherstellen, dass
korrekte network-provided-CLI und user-provided-CLI Ubermittelt werden. Parallel dazu
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kénnte die BNetzA den Notruftradgern (verschlisselten) Zugriff Gber das Internet auf die
Schnittstelle geméaB § 112 TKG gewahren (vgl. § 112 Abs. 2 Nr. 5 TKG). Diese beiden Vor-
aussetzungen waren ausreichend dafiir, dass die Notrufabfragestellen im Falle eines Notrufs
sofort die Informationen geman § 111 TKG (Name, Anschrift, Anschlussanschrift etc.) abfra-
gen konnten. Diese Regelung entspricht der aktuellen, in § 7 Abs. 6 NotrufV geregelten
Rechtslage.

Des Weiteren sollten sich die Vorgaben zur Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Standorte in
Satz 6 nicht nur am Stand der Technik orientieren, sondern analog zu § 4 Abs. 8 Satz 6 des
Gesetzentwurfes zur NotrufV auch kommerziell verfligbare Lokalisierungssysteme bertick-
sichtigen. (siehe hierzu auch unsere Kommentierung des § 108)

Aus diesem Grund sollten die Vorgaben zur Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Standort-
feststellung in der Technischen Richtlinie nach § 6 NotrufV auch unter Bericksichtigung
kommerziell verflgbarer Lokalisierungssysteme festgelegt werden.

Mit § 4 Abs. 8 Nr. 3 Sétze 4 und 5 NotrufV wird der Mobilfunknetzbetreiber zur Ubermittlung
zweier redundanter Datensatze zum Ausgangspunkt des Notrufes verpflichtet.

Neben geographischen Daten soll auch die Bezeichnung der Funkzelle Gbermittelt werden.
Aus der Bezeichnung der Funkzelle als solcher sind keinerlei Ortsinformationen ablesbar. Da
diese Information keinen zusatzlichen Gewinn fiir die Notruftrédger bringt, aber tber die Vor-
gaben der EU-Richtlinie hinausgeht und die technische Umsetzung deutlich erschwert, sollte
die Regelung aus dem vorhergehenden Referentenentwurf wieder aufgenommen werden.

Die ausschlieBliche Orientierung des Anpassungsbedarfes der Technischen Richtlinie nach
§ 6 NotrufV am Stand der Technik ist zu unscharf und nicht problemgerecht. Der Anpas-
sungsbedarf sollte vielmehr auch den Stand der kommerziell einsetzbaren Systeme beriick-
sichtigen.

Wir schlagen die folgende Erganzung in § 4 Abs. 2 Satz 6 NotrufV vor:

,Vorgaben zur Genauigkeit und Zuverldssigkeit der Standortfeststellung werden in der Tech-
nischen Richtlinie nach § 6 unter Berticksichtigung technologischer Gegebenheiten, kom-
merziell verfiigbarer Lokalisierungssysteme und des Stands der Technik festgelegt.”
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§ 4 Absatz 8 Nummer 3 Satze 4, 5 NotrufV-E

,(8) Fur Notrufverbindungen aus Mobilfunknetzen gilt ergdnzend:

3. .... In den Féllen des Satzes 3 hat der Mobilfunknetzbetreiber als Standortangabe die Be-
zeichnung der Funkzelle anzugeben—Er-hat-dartiber-hinaus-entweder oder die geografi-
schen Koordinaten des Standortes des die Funkzelle versorgenden Mobilfunksenders und
dessen Hauptabstrahlrichtung oder die geografischen Koordinaten des Zellenschwerpunktes

anzugeben. ..."

| Zu § 6 NotrufV

AbschlieBend méchten wir noch einmal zu bedenken geben, dass die ausschlieBliche Orien-
tierung des Anpassungsbedarfes der Technischen Richtlinie am Stand der Technik zu un-
scharf ist und nicht sachgerecht erscheint. Wir schlagen daher folgende Verbesserung der

konkreten Formulierung vor:
§ 6 Satz 2 NotrufV

,...Die Technische Richtlinie ist bei Bedarf an den jeweiligen Stand der Technik unter Be-
riicksichtigung der kommerziell verfiigbaren Systeme anzupassen.”

C. Zu Artikel 4 — Inkrafttreten

Die in Artikel 4 vorgesehenen Regelungen zum Inkraftireten des Gesetzes bedirfen aus
unserer Sicht noch weitgehender Erganzungen und sind in der bestehenden Form nicht an-
gemessen. Grundsétzlich sollten in allen Fallen, in denen neue rechtliche Vorgaben dazu
fihren, dass technische Prozesse oder organisatorische Ablaufe geandert werden mussen,
angemessene Ubergangsfristen vorgesehen werden. Wie oben ausgefiihrt betrifft dies etwa
die Regelungen zur Einflhrung ,kostenloser Warteschleifen®, aber auch die Vorgaben, im
Zusammenhang mit der Sperre von Anschliissen gem. § 45k sowie Anderungen von Infor-
mationspflichten soweit dies die Einfiihrung oder Anderung technischer Ablaufe erforderlich
macht. Im Verlaufe der weiteren Beratungen sollten hier in enger Abstimmung mit der Bran-

che die notwendigen Anderungen vorgenommen werden.
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D. Weitere Forderungen des VATM
. Grundsatzbemerkung zu verbraucherschutzrechtlichen Regelungen

Verbraucherschitzende Regelungen sollten in ihrem Anwendungsbereich ausschlieBlich auf
Verbraucher begrenzt werden. Es sollte durch die Verwendung des Begriffs ,Verbraucher,
gegebenenfalls mit einem Verweis auf § 13 BGB, der Schutzbereich ausdriicklich klargestellt
werden. Eine Ausweitung der verbraucherschitzenden Regelungen durch die Verwendung
der Begriffe ,Teilnehmer®, ,Kunden®, ,Nutzer* oder ,Endnutzer flihrt nicht zu einer begri-
Benswerten Verstarkung des Verbraucherschutzes, sondern bedeutet flir Unternehmens-
kunden und Behdrden einen zusatzlichen Blrokratieaufwand, der keinen Vorteil bringt, son-
dern lediglich die Kunden beim Bezug nachfragegerechter, kostenglinstiger Telekommunika-
tionsdienste behindert.

Il Sunsetbeschluss fiir Staatsbeteiligungen an der DTAG

Die EU-Kommission hat im Gesetzgebungsverfahren zum neuen EU-Rechtsrahmen aber-
mals versucht, die eigenen Kompetenzen im Bereich der Marktregulierung deutlich auszu-
bauen. Die aus derartigen Bestrebungen der EU-Kommission ablesbare Skepsis gegenuber
der Arbeit der nationalen Regulierungsbehdrden wird oftmals aus dem Verhalten der natio-
nalen Regulierer gespeist. Diese ergreifen in verschiedenen EU-Landern h&ufig dann den
ehemaligen Staatsmonopolisten begunstigende RegulierungsmaBnahmen, wenn der Staat
weiterhin Anteilseigner des ehemaligen Monopolisten ist.

Um die daraus resultierenden regulierungsbedingten Verzerrungen auf EU-Ebene zuklnftig
zu verhindern, sollte die Staatsbeteiligung an der Deutschen Telekom kurzfristig beendet

werden.

.  Zu § 3 (Klarstellende Anderung zu Vermittlungsdiensten)

In § 3 (Begriffsbestimmungen) sollte an geeigneter Stelle — etwa die neue Aufnahme einer
Definition des Begriffs ,Vermittlungsdienste® — klargestellt werden, dass ,Vermittlungsdiens-
te* bundesweit jederzeit telefonisch erreichbare Telekommunikationsdienste sind, die aus-
schlieBlich der Unterrichtung eines Teilnehmers Uber den individuellen Gesprachswunsch
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eines anderen Nutzers nach § 95 Abs. 2 sowie, sofern der Teilnehmer hierin einwilligt, dem
anschlieBenden Aufbau einer Verbindung zwischen dem Teilnehmer und dem anderen Nut-
zer dienen. Das System zum Aufbau der Verbindung stellt eine Vermittlungseinrichtung im
Sinne des § 3 Nr. 27 dar.

V. Zu § 9 Abs. 3 (Klarstellung zur Aushahmeregelung betreffend § 18)

In § 9 Abs. 3 bitten wir klarzustellen, dass MaBnahmen nach § 18 gegenlber jedem Unter-
nehmen unabh&ngig vom Vorliegen betrachtlicher Marktmacht auferlegt werden kdnnen.
Insofern halten wir die jetzige Formulierung, nach der § 18 unberlhrt bleibt, fir nicht eindeu-

tig genug.

V. Zu § 29 Abs. 2 (getrennte Rechnungslegung integrierter Unternehmen)

Die BNetzA soll die Méglichkeit haben, Unternehmen mit integrierter Mobilfunk- und Fest-
netzsparte, die Uber betrachtliche Marktmacht in beiden Sparten verfligen, dazu zu verpflich-
ten, flr die beiden Sparten getrennte Kostenrechnungen zu fihren. Hierzu sollte eine Ergéan-
zung von § 29 Abs. 2 erfolgen.

VL. Zu § 35 Abs. 5 (Ruckwirkung von Gerichtsentscheidungen gegeniiber BNetzA-
Beschliissen)

Nach wie vor bewertet es der VATM sehr problematisch, dass die Rickwirkung von Ge-
richtsentscheidungen im Hinblick auf BNetzA-Beschlisse negativen Einfluss auf die Pla-
nungssicherheit bzw. im Extremfall auf den unternehmerischen Fortbestand der betroffenen
Marktteilnehmer hat. Wir bitten daher das BMWi um einen klarstellenden gesetzlichen Hin-
weis, dass in den Fallen einer solchen Rickwirkung von Gerichtsentscheiden eine mdéglichst
rasche Neubescheidung durch die BNetzA zu erfolgen hat.
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VII.  Zu § 44 (Anspruch auf Schadensersatz und Unterlassung)

Zu den in der Rechtsprechung noch ungeklarten Fragen gehért das Konkurrenzverhéltnis
von Unterlassungsanspriichen nach § 8 UWG und § 44 sowie die einzelnen Voraussetzun-
gen der telekommunikationsrechtlichen Norm.

Die Frage des Konkurrenzverhalinisses beider Anspruchsgrundlagen ist richterlich noch
nicht abschlieBend geklart, wobei die Rechtsprechung (so OLG Dusseldorf, Urteile vom
24.11.2009, Az. [-20 U 119/09 und 120/09) und auch die Literatur (so Kdéhler in Kbéh-
ler/Bornkamm, Kommentar zum UWG, 29. Auflage, § 4 Rn 11.14a) dahin tendieren, in § 44
eine spezielle und abschlieBende Regelung zu sehen.

Unsicherheiten aufgrund widerspruchlicher Rechtsprechung besteht auch mit Blick auf das
Tatbestandsmerkmal der ,Beintrachtigung“. Unseres Erachtens darf § 44 in den Anwen-
dungsvoraussetzungen nicht hinter dem UWG zurlckbleiben, da die Norm ansonsten fak-

tisch ,leerlaufen wirde”.

Daher méchten wir folgenden Einschub in § 44 vorschlagen:

,,Betroffenheit liegt vor, wenn die MaBnahme geeignet ist, die Interessen von Mitbe-
werbern, Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern spiirbar zu beeintrdchtigen.*

Der Wortlaut entspricht insoweit § 3 Abs. 1 UWG. Mit dieser Anderung wiirde die bestehen-
de Rechtsunsicherheit im Anwendungsbereich des § 44 beseitigt und die Norm in ihrer Wer-
tigkeit mit dem UWG gleichgestellt.

Dies erscheint auch interessensgerecht, da sich § 44 in seiner Ausgestaltung an den Be-
stimmungen des Wettbewerbsrechts orientiert und die Bestimmung in ihrem Anwendungsbe-
reich nicht hinter den Normen des Wettbewerbsrechts zuriickbleiben sollte.
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VIIl. Zu § 45i (Beanstandungen)
1. Zu § 45i (allgemeiner Klarstellungsbedarf)

Um den Eindruck zu vermeiden, § 45i TKG beziehe sich nur auf Entgelte fir die reine Tele-
kommunikation, sollte hier eine Klarstellung erfolgen, dass auch telekommunikationsgestitz-
te Dienste mit umfasst sind.

2. Zu § 45i Abs. 1 Satz 4, 2. Halbsatz (Anderung, hilfsweiser Vorschlag auf Strei-
chung)

Gesprache mit der BaFin haben ergeben, dass die Fakturierung im Offline-Billing in den
meisten Fallkonstellationen unter das Falligkeitsfaktoring mit Finanzierungsfunktion zu sub-
sumieren ist. Dies hat zur Folge, dass die TK-Unternehmen als Kreditinstitut zu behandeln
waren. Dies ware fUr die gesamte betroffene Branche extrem belastend und fir kleinere und

mittlere Unternehmen sogar existenzbedrohend.

Ein Problem sieht die BaFin insbesondere in der Formulierung des § 45i Abs. 1 Satz 4,
2. Halbsatz, da dieser — nach aus unserer Sicht unzutreffender Interpretation — die Falligkeit
rickwirkend entfallen lieBe. Somit werde eine nicht fallige Forderung ggf. gegenliber dem
Contentprovider vorzeitig ausgezahlt (Vorfinanzierungsfunktion).

Vor diesem Hintergrund bitten wir dringend, den 2. Halbsatz entweder in Bezug auf die
Falligkeit zu andern oder hilfsweise ganz zu streichen.

Der im Kontext des 1. Hbs. und des Satzes 3 des § 45i TKG stehende Zusatz zur Félligkeit,
kann bereits heute falsch interpretiert werden (siehe auch Dorschel/Pohle in der CR 2007 zu
§ 45i TKG) und sollte unseres Erachtens daher bereits aus diesem Grunde angepasst wer-
den.

3. Zu § 45i Abs. 3 (Umfang der Prifungspflicht)

AuBerst bedenklich erscheint aus Sicht des VATM, dass der Diensteanbieter zum Nachweis
verpflichtet ist, dass er den Dienst oder den Zugang zum Netz bis zum Teilnehmer technisch
fehlerfrei erbracht hat. Dieser Nachweis ist in fast allen Féallen unmdglich, da bei der Leis-

tungserbringung Drittnetze in Anspruch genommen werden, die nicht in den Machtbereich
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des Diensteanbieters fallen. Eine Uberpriifung und der Nachweis, dass technisch alles feh-
lerfrei erfolgt ist, sind somit ausgeschlossen. Insofern sollte die Verpflichtung entsprechend
eingeschrankt werden, in dem die Formulierung ,,soweit es sich um sein eigenes Netz,
Netzkomponenten und die eigene Technik handelt’, eingeflgt wird.

IX. Zu § 451 (Regelung fiir Abonnement-Dienste)

Heute existiert eine Sonderregelung flr Dauerschuldverhaltnisse lediglich flir den Bereich
der Kurzwahldienste (§ 45l) im Mobilfunkbereich. In der letzten Zeit erfreuen sich Abo-
Dienste im Festnetz zunehmender Beliebtheit, die ebenfalls ein Dauerschuldverhéltnis zum
Inhalt haben, bei denen der vertragliche Abschluss und die Inanspruchnahme aber nicht
zwingend mittels eines Mobilfunkgerates erfolgt, sondern unter Anwahl einer festnetzbasier-
ten Rufnummer fir telekommunikationsgestitzte Dienste oder mittels einer geographischen

Rufnummer.

Daher sollte unseres Erachtens § 45| zukinftig auch diese ,festnetzbasierten“ Abo-Dienste
mit umfassen, welche in ihrer Systematik mit denen der Kurzwahl-Abo-Dienste vergleichbar
sind. Aus unserer Sicht wéare eine Erganzung des § 45l durch die nachfolgenden beiden Ab-
satze ausreichend, um den erforderlichen Kundenschutz zu erzielen, der bereits heute flr
die Kurzwahldienste vorgesehen ist. Zum einen sollte sich die kurze Kindigungsfrist des
§ 451 Abs. 2 auch auf diese Dienste beziehen. Wir wiirden daher folgende Erganzung vor-
schlagen:

»(2) Der Teilnehmer kann ein Dauerschuldverhéltnis, welches liber Kurzwahldienste
oder anderweitig (iber die Telefonrechnung eines Telekommunikationsunternehmens
abgerechnet wird, zum Ende eines Abrechnungszeitraums mit einer Frist von einer
Woche gegeniiber dem Anbieter kiindigen. [...]*

Zudem sollte ein neuer Absatz 4 in Entsprechung des bereits vorhandenen Absatzes 3 ein-
geflgt werden, um auch in diesem Bereich einen vergleichbaren Verbraucherschutz zu ge-

wahrleisten:

»(4) Vor dem Abschluss von Dauerschuldverhéltnissen, welche (iber die Telefonrech-
nung des Teilnehmers abgerechnet werden, hat der Anbieter dem Teilnehmer deutli-
che Informationen liber die wesentlichen Vertragsbestandteile anzubieten. Zu den we-
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sentlichen Vertragsbestandteilen gehéren der zu zahlende Preis einschlieBlich Steu-
ern und Abgaben je Abrechnungszeitraum, der Preis des jeweiligen Abrechnungszeit-
raums, Laufzeit und Kiindigungsméglichkeit. Ein Dauerschuldverhéltnis fiir Dauer-
schuldverhiéltnisse, welche (iber die Telefonrechnung des Teilnehmers abgerechnet
werden, entsteht nicht, wenn der Teilnehmer den Erhalt der Informationen nicht mit-
tels einer Tastenkombination bestétigt hat. ,,

Nur mittels dieser Ergénzung in § 45I, der zukiinftig nur noch ,Dauerschuldverhaltnisse” ge-
nannt werden sollte, wird verhindert, dass durch missbrauchliche Gestaltung von Abo-
Diensten im Festnetz vergleichbare Phanomene auftreten, wie zuvor bei den Kurzwahldiens-

ten im Bereich des Mobilfunks.

X. Zu § 47 Abs. 2 Satz 2 (Bereitstellen von Teilnehmerdaten)

Weiterhin bitten wir um die Klarstellung, dass die Anbieter von Vermittlungsdiensten ebenso
wie Anbieter von Auskunftsdiensten gegenlber Teilnehmernetzbetreibern einen Anspruch
auf Uberlassung von Teilnehmerdaten haben.

Nach dem derzeit geltenden Recht ergibt sich dieser Anspruch aus dem Grundsatz "a majo-
re ad minus" (Erst-recht-Schluss). Wenn namlich Auskunftsanbieter, die nach Ziffer 3.1 der
Verfugung ,Nummernplan Auskunftsrufnummern und Rufnummern fir Vermittlungsdienste”
der BNetzA vom 13. August 2008 sowohl fur Auskunftsdienste als auch fur Vermittlungs-
dienste anbieten kénnen und hierfir die Teilnehmerdaten verwenden dlrfen, muss dies erst

recht auch fir solche Unternehmen gelten, die einen reinen Vermittlungsdienst anbieten.
Vor diesem Hintergrund schlagen wir folgende Anderung von § 47 Abs. 1 vor:

.(1) Jedes Unternehmen, das Telekommunikationsdienste fiir die Offentlichkeit erbringt und
Rufnummern an Endnutzer vergibt, ist verpflichtet, unter Beachtung der anzuwendenden
datenschutzrechtlichen Regelungen, jedem Unternehmen auf Antrag Teilnehmerdaten nach
Absatz 2 Satz 4 zum Zwecke der Bereitstellung von &ffentlich zugénglichen Auskunftsdiens-
ten und Teilnehmerverzeichnissen sowie zum Zwecke der Erbringung eines Vermitt-
lungsdienstes zur Verfiigung zu stellen. Die Uberlassung der Daten hat unverziiglich und in

nichtdiskriminierender Weise zu erfolgen.*
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Xl. Zu § 67 Abs. 1 S. 1 (Konkretisierung der Kompetenzen des Nummerierungsrefe-
rates der BNetzA)

In den letzten Jahren ist die BNetzA im Hinblick auf Nummerierungsfragen zunehmend dazu
Ubergegangen, Sachverhalte in ihren Kompetenzbereich zu ziehen, die auBerhalb telekom-
munikationsrechtlicher Zusammenhénge stehen. So mahnt die BNetzA Unternehmen etwa
regelmaBig tber § 67 Abs. 1 TKG aufgrund von (vermeintlichen) Verst6Ben gegen marken-
rechtliche oder wettbewerbsrechtliche Vergehen ab und droht diesbeziglich mit Zwangsgel-

dern oder Rufnummernentzug.

Durch eine entsprechende Anderung von § 67 Abs. 1 Satz 1 sollte daher klargestellt werden,
dass die BNetzA im Rahmen der Nummernverwaltung nur Anordnungen und andere geeig-
nete MaBnahmen treffen kann, die der Einhaltung telekommunikationsrechtlicher Normen

und der von ihr erteilten Bedingungen Uber die Zuteilung von Nummern sicherstellen.

Die Gefahr, dass durch eine solche Einschrankung ggf. Randbereiche der Nummerierungs-
aufgaben nicht mehr erfasst werden (z. B. die Vermarktung von Dienstleistungen Uber geo-
graphische Rufnummern ohne ausreichende Preisansage) besteht nicht, da die BNetzA Uber
den Tatbestand des Umgehungsverbotes nach § 66l tatig werden kann (vgl. auch OVG
Manster Urteil v. 26.01.2010 — 13 B 1742/09).

Wir schlagen folgende Anderung des § 67 Abs. 1 Satz 1 vor:

,Die Bundesnetzagentur kann im Rahmen der Nummernverwaltung Anordnungen und ande-
re geeignete MaBnahmen treffen, um die Einhaltung von gesetzlichen Vorschriften telekom-
munikationsrechtlicher Normen und der von ihr erteilten Bedingungen (ber die Zuteilung von

Nummern sicherzustellen”.

Xll. Zu § 67 Abs. 1 Satz 4 und 5 (Verhaltnis der Kann- und Soll-Bestimmungen)

Das Verhaltnis der Satze 4 und 5 in § 67 Abs. 1 begegnet systematischen Bedenken. Wéh-
rend Satz 4 die Behdrde mittels einer ,Kann-Bestimmung“ erméchtigt, die Rufnummer zu
entziehen, wenn gesetzliche oder behérdliche Verpflichtungen nicht eingehalten werden, soll
die BNetzA nach Satz 5 im Falle der gesicherten Kenntnis einer rechtswidrigen Nutzung die
Abschaltung der Rufnummer anordnen.
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Der Regelungsgehalt der beiden Vorschriften ist im Ergebnis nahezu identisch. Auch der
VerstoBB gegen behdrdliche Verpflichtungen stellt in aller Regel eine rechtswidrige Nutzung
einer Rufnummer dar. Auch die Rechtsfolge ist im Ergebnis identisch. Der Entzug einer Ruf-
nummer kommt im wirtschaftlichen und praktischen Ergebnis einer Abschaltung gleich, da
eine abgeschaltete Rufnummer regelmaBig fur einen langen Zeitraum nicht mehr genutzt
werden darf.

Dies fuhrt im Ergebnis zu einer Diskontinuitat, da eine rechtswidrige Nutzung aufgrund der
,S0ll-Vorschrift des Satzes 5 immer mit einer Abschaltung einhergeht. Das Ermessen der
BNetzA aus Satz 4 wird daher im Ergebnis durch die Soll-Vorschrift des Nachsatzes anna-
hernd auf null reduziert, mit der Folge, dass die Abschaltung zum Regelfall wird, von der nur
in ganz bestimmten, ungewdhnlich gelagerten Ausnahmeféllen abgewichen werden darf.

Xlll. Zu § 95 Abs. 2 (Beseitigung der Benachteiligung deutscher Unternehmen betref-
fend die Drittwerbeerlaubnis)

Die in § 95 Abs. 2 vorgesehene Beschrankung der Werbemdglichkeiten auf Werbung fir
eigene Angebote, schrankt die Werbemdglichkeiten von deutschen Telekommunikations-
diensteanbietern gegenlber anderen inlandischen Branchen und gegenlber den Werbe-
maoglichkeiten in vielen anderen EU-Mitgliedsstaaten ein, ohne dass dafiir eine sachliche
Rechtfertigung erkennbar ware. Diese Benachteiligung sollte aufgehoben werden. Da die
Werbemdglichkeiten von der Einwilligung der Teilnehmer abhangig sind, widerspricht die
Beschrankung auf eigene Angebote auch den datenschutzrechtlichen Grundséatzen im Tele-
mediengesetz und dem Bundesdatenschutzgesetz, die eine entsprechende Beschrankung
bei einer Einwilligung des Betroffenen nicht vorsehen. AuBerdem wird dem Betroffenen
durch diese Beschrankung ein wesentlicher Aspekt seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung genommen, wenn er nicht mehr selbst darliber bestimmen kann, ob er

vom Diensteanbieter auch Werbung fir fremde Angebote erhalten méchte.

Eine drittwerbungsbeschrankende Norm ist bereits durch § 7 UWG branchenibergreifend
vorhanden. Auch nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 UWG ist die Bewerbung von Verbrauchern auf ,eige-
ne ahnliche Produkte“ beschrankt, sofern keine ausdriickliche separate Einwilligung dieser
zur Bewerbung vorliegt. Bei VerstoB gegen dieses Gebot ist bereits nach dem UWG eine
unzumutbare Belastigung von Verbrauchern gegeben. Aus dieser Norm resultiert daher ein
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ausreichender Regelungsgehalt, der auch fir die Telekommunikationsbranche Anwendung
findet.

Wir bitten daher um folgende Anderung von § 95 Abs. 2 S. 1:

,Der Diensteanbieter darf die Bestandsdaten der in Abs. 1 S. 2 TKG genannten Teilnehmer
zur Beratung der Teilnehmer, (zur Versendung von Informationen nach § 98 Abs.1 Satz 3,
(im Referentenentwurf zur Streichung vorgeschlagen)) zur Werbung ftireigenre-Angebeote,
zur Marktforschung und zur Unterrichtung Uber einen individuellen Gesprdchswunsch eines
anderen Nutzers nur verwenden, soweit dies flir diese Zwecke erforderlich ist und der Teil-
nehmer eingewilligt hat.*

Daneben bitten wir um eine weitere Anpassung des § 95 Abs. 2 dahingehend, dass sich aus
dem Gesetz nebst Begriindung klar ergibt, dass diese Norm, insbesondere in der Anwen-
dungsform des § 95 Abs. 2 Satz 3, nach entsprechender Information des Kunden, generell
auch auf bestehende Vertrage und Bestandsdaten anzuwenden ist. Ziel sollte sein, dass die
opt-out Lésung fur SMS, MMS auch auf Altvertrage analog anzuwenden ist, damit nach einer
entsprechenden Kundeninformation fehlende "alte" opt-outs auch flr Drittwerbung gelten

und somit generell auch far Dienste, die nach Vertragsschluss eingefihrt wurden.

XIV. Zu § 312d Abs. 4 BGB (Ausnahmeregelung fir Call-by-Call von neuen Widerrufs-
regeln bei Fernabsatzvertragen)

In § 312d Abs. 3 BGB wurde im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Bekdmpfung
unerlaubter Telefonwerbung im Jahr 2008 neu geregelt, dass das Widerrufsrecht bei Fern-
absatzvertragen Uber Dienstleistungen erst dann erlischt, wenn der Vertrag von beiden Sei-
ten auf ausdrucklichen Wunsch des Verbrauchers hin vollstandig erfullt worden ist. Ebenfalls
verscharft wurde § 312d Abs. 6 BGB, nach dem Verbraucher bei allen Dienstleistungen fur
eine von Seiten des jeweiligen Unternehmens bereits innerhalb der Widerrufsfrist erbrachte
Leistung nur dann Wertersatz zu zahlen haben, wenn sie vor Abgabe ihrer Vertragserklarung
vom Anbieter darauf hingewiesen wurden, und der Verbraucher ausdriicklich zugestimmt

hat, dass die Leistungserbringung bereits vor Ablauf der Widerrufsfrist erfolgt.
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Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat der Deutsche Bundestag in Abanderung des Ge-
setzentwurfes der Bundesregierung lediglich fir die Geschéaftsmodelle der Auskunfts- und
Mehrwertdiensteanbieter beschlossen. So gelten gemaB § 312d Abs. 4 Ziffer 7 BGB die
neuen Widerrufsregeln fir Fernabsatzvertrdge ausdricklich nicht fir telekommunikationsge-
stitzte Dienste, die auf Veranlassung des Verbrauchers unmittelbar per Telefon oder Telefax

in einem Mal erbracht werden.

Diese Ausnahmeregelung hatte der VATM ausdrlcklich begriBt, da sie in angemessener
Weise den Besonderheiten der Auskunfts- und Mehrwertdienste Rechnung tragt, ohne
Verbraucherinteressen zu beeintrachtigen. Ubersehen wurde dabei jedoch bedauerlicher-
weise, dass eine entsprechende Ausnahmeregelung auch fir das Geschéaftsmodell der Call-
by-Call-Anbieter erforderlich ist. Denn auch bei der individuellen Betreiberauswahl lassen
sich die geplanten neuen Vorgaben in § 312d Abs. 3 und Abs. 6 BGB-E aus Grinden, die in
der Natur dieser Dienstleistungsart liegen und sich elementar von anderen im Fernabsatz
geschlossenen Vertragstypen unterscheiden, nicht sinnvoll umsetzen.

So ist es charakteristisch fur Call-by-Call-Dienste, dass die Leistung des Telekommunikati-
onsanbieters zwingenderweise immer unmittelbar wahrend des Telefonats vollstédndig er-
bracht wird. Auch eine Rlckgabe der bereits erbrachten Leistung vom Verbraucher an den
Diensteanbieter ist unmdglich. Ein weiterer wichtiger Aspekt betrifft den Umstand, dass der
Verbraucher bei der Inanspruchnahme von Call-by-Call-Angeboten die Leistung bewusst
durch eine eigene Handlung selbst auslést. Insofern besteht auch kein mit anderen Fernab-
satzvertragen vergleichbares Schutzbedrfnis des Verbrauchers.

Aus diesem Grund moéchten wir bitten, sich fiir eine Sonderregelung einzusetzen.
Wiinschenswert ware es in diesem Zusammenhang etwa, auch diese Telekommunika-
tionsdienste — ebenso wie bereits die telekommunikationsgestitzten Dienste — aus
dem Regelungsbereich der neuen Fernabsatzregeln herauszunehmen und eine weite-
re Ausnahmeregelung in § 312d Abs. 4 BGB-E zu schaffen.

Berlin, 06.05.2011
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