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Stellungnahme des VATM

Rufnummernbereich (0)180 fiir Geteilte-Kosten-Dienste, Entwurf eines Nummernplans
und Antragsverfahrens fiir Service-Dienste sowie Entwurf eines teilweisen Widerrufs
bestehender Zuteilungen, Anhérung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Schierloh,

gerne machen wir von der Moglichkeit, zum Entwurf des Nummernplans (0)180 - Service-
Dienste-Rufnummern im Nachgang zur miindlichen Anhérung vom 20.04.2010 Stellung zu
nehmen, Gebrauch und duflern uns wie folgt:

1. Format der Nummern und Untergliederung des Nummernbereichs, Punkt 2.

Der Entwurf des Nummernplans sieht eine insgesamt 10-stellige nationale Rufnummer vor,
wobei bei einer Anwahl der Rufnummer von einem deutschen Netzzugang das Préfix ,0 vor-
angestelit wird.

Weiter heil’t es: ,Historisch bedingt gibt es auslaufend kirzere Teilnehmerrufnummern.”

Hier wurde in der mindlichen Verhandlung auf Nachfragen seitens der Kammer erléutert,
dass dieser Satz nur feststellend aufgenommen worden sei, um den seit Jahren eingefihrten

kurzstelligen 0180-er Rufnummern gegeniber einer Verldngerung der Rufnummer Be-
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standsschutz einzurdumen. Diese Sichtweise der BNetzA wird ausdriicklich begrufit und der
Bestandsschutz fur dringend erforderlich gehalten.

Wir warden es zum Zwecke der Klarstellung firr sinnvoll erachten, die zitierte Regelung da-
hingehend zu ergénzen, dass Sinn und Zweck der Regelung aus der Regelung selbst heraus
verstandlich sind und keine weiteren Erlduterungen bei der Anwendung der Norm erforder-
lich sind. Insbesondere wiirde es als sinnvoll erachtet, wenn aus der Regelung selbst zwei-
felsfrei hervorgeht, dass einmal vergebene (kiirzere) Teilnehmerrufnummern aus Grinden
des Bestandsschutzes nicht widerrufen werden.

2. Nutzungszweck, Punkt 3.

Bei der Formulierung des Nutzungszwecks wird das Wort ,ausschlieBlich* verwendet. Da
nach einhelliger Auffassung der Rufnummernbereich (0)180 fur jeden gesetzeskonformen
Dienst genutzt werden darf, birgt die Verwendung des Wortes ,ausschlieSlich* nach hiesiger
Auffassung die Gefahr einer Fehlinterpretation. Denn es ergibt sich aus der Formulierung
nicht, ob das Wort ,ausschliellich” als negatives Abgrenzungsmerkmal zu verstehen ist und
wogegen abgegrenzt werden soll. Da der mundlichen Anhérung zu entnehmen war, dass die
Verwendung des Wortes ,ausschlielich* lediglich der Kilarstellung dienen soll, wird ange-
regt, zu Uberprifen, ob das Wort ,ausschlielich notwendig aufgenommen werden muss
oder ggf. gestrichen werden kann. Sofern dieses Wort der Abgrenzung dienen soll, wird vor-
geschlagen, eine Formulierung zu wéhlen, aus der selbst hervorgeht, wogegen eine Abgren-

zung erfolgen soll.

Hinsichtlich des zweiten Satzes zu Punkt 3. wurde im Rahmen der miindlichen Anhérung
seitens der BNetzA klargestellt, dass ein VerstoR gegen diese Regelung nicht sanktioniert
wird, so dass auch ein VerstoR gegen diese Bestimmung z. B. nicht den Entzug der Ruf-
nummer nach sich ziehen kann.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, wird angeregt, zu tberprifen, ob dieser Satz insge-

samt gestrichen werden kann.

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Oberlander Ufer 180-182 « 50968 Koln « Tel 0221 /37 677 25 » Fax 0221 / 37 677 26 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Gerd Eickers (Président). Harald Stober (Vizeprasident), Dr. Andreas Albath, Nicolas Biagosch. Vlasios Choulidis,
Dr. Jurgen Hernichel. Robert Hoffmann, Johannes Pruchnow, Peter Zils + Geschaftsfishrer: Jirgen Gritzner



A=Y Q@Q&E&:ﬂ

\AS 10D

Wettbewerb verbindet

Dies auch vor dem Hintergrund, dass sich die Netzbetreiber aufgrund der tber den AKNN
verabschiedeten MabeZ-Spezifikation dahingehend verstandigt haben, dass dann, wenn
Massenverkehr auftreten kann, die hierfur vorgesehenen Rufnummern verwendet werden.
Schon aufgrund dieser mulilateralen Vereinbarung kommen Rufnummern fiir Service-

Dienste bei zu erwartendem Massenverkehr nicht zum Einsatz.

Der zweite Satz zu Punkt 3 kénnte vor diesem Hintergrund gegebenenfalls sogar zu Fehlin-
terpretationen fuhren, die durch eine Streichung des Satzes vermieden werden kénnten.

3. Materielle Zuteilungsvoraussetzungen, Punkt 4.1 i.V.m. 5.3 des Entwurfs

Es wird angeregt, auch fir diese beiden Bestimmungen Formulierungen zu wahlen, die ge-
nauer und aus sich selbst heraus verstandlicher sind. Dies gilt insbesondere fur die Passa-
gen ,... und beabsichtigt, bei ihrer Anwahl selbst einen dem Nutzungszweck der Rufnummer
entsprechenden Dienst zu erbringen (vergleiche Abschnitt 5.3).“ und ,Die Nutzung einer Ruf-
nummer durch den Zuteilungsnehmer fir einen Kunden im Rahmen einer Dienstleistung ist
zulassig. Eine solche Nutzung liegt vor, wenn der Kunde den Zuteilungsnehmer beauftragt,
fur den Kunden unter der Rufnummer einen dem Zweck der Nummer entsprechenden Dienst
zu erbringen. Vertragliche Gestaltungen, die auf eine rechtsgeschaftliche Weitergabe des
Nutzungsrechts durch den Zuteilungsnehmer an den Kunden hinauslaufen, sind unzulassig
(vergleiche § 4 Abs. 5 TNV)."

Nicht aus der Norm heraus versténdlich ist die Bedeutung von ,selbst ... erbringen* in Punkt
4.1. Insbesondere hilft der Verweis auf Punkt 5.3 nicht, da im Rahmen des Punktes 5.3 nicht
ohne weiteres verstandlich ist, wer ,Zuteilungsnehmer* und wer ,Kunde* ist. Hier wire eine
vorangestellte, klarstellende Definition der Begriffe zu Uberlegen und unseres Erachtens

sinnvoll.

In der mindlichen Anhérung war in diesem Zusammenhang herausgearbeitet worden, dass
die Nutzungsméglichkeit von Service-Dienste-Rufnummern im Rahmen einer Dienstleistung
fur Dritte wie bisher in vollem Umfang méglich sein und bestehende Geschaftsmodelle durch
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diese Regelung nicht untersagt werden sollen mit der MaRgabe, dass die Verantwortlichkeit
fur den Dienst bei dem Zuteilungsnehmer liegt und dieser sich nicht — etwa durch Verwei-
sung auf einen Dritten als Verantwortlichen — seiner Haftung entziehen kann.

Insoweit wird angeregt, eine Formulierung zu wahlen, die aus sich heraus ohne Interpretati-
on verstéandlich diese Systematik klarstellt. Es sollte auRerdem darauf geachtet werden, dass
gleichzeitig die unterschiedlichen Geschaftsmodelle der Branche hierbei beriicksichtigt wer-
den.

4. Streichung der Ziffer 5.3 alter Fassung (Umschreibung von Rufnummern)

Als problematisch wird erachtet, dass die bisherige Regelung der Ziffer 5.3 wegfallen soll.
Hierdurch wird unseres Erachtens der Sinn und Zweck des § 46 TKG nicht hinreichend be-
achtet. Nach § 46 TKG soll gewdhrleistet werden, dass demjenigen, der eine Rufnummer
wirtschaftlich oder tatséchlich nutzt, auch das Portierungsrecht an dieser Nummer zusteht.

Bei den Auskunfts- und Mehrwertdiensterufnummern hat die einmal beworbene und ver-
marktete Rufnummer einen unmittelbaren wirtschaftlichen Wert. Nach dem aktuellen Entwurf
des Nummernplans ist allein der Zuteilungsnehmer portierungsberechtigt (vgl. § 4 Abs. 2 lit 1
TNV), nicht hingegen das mit dem Zuteilungsnehmer nicht identische Unternehmen, welches
die Rufnummer bewirbt und vermarktet. Durch den Wegfall der alten Ziffer 5.3 sehen wir den
mit der beworbenen und vermarkteten Nummer verknipften wirtschaftlichen Wert der Num-
mer fur das nutzende Unternehmen bzw. Serviceprovider als gefahrdet an.

In der mindlichen Verhandlung war als Lésungsweg aufgezeigt worden, dass der Service-
provider Ober die in § 5 Abs. 4 TNV vorgesehene Regelung die von ihm beworbene und
vermarktete Rufnummer sich neu zuteilen lassen kann. Diese Vorgehensweise ist mit unné-
tigen Risiken behaftet, die unseres Erachtens nicht hinnehmbar sind. Wir bitten daher, auch
unter Verweis auf § 46 TKG, die bisherige Regelung der Ziffer 5.3 wieder in den Nummern-

plan aufzunehmen.
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5. Rufnummernverldngerungen, Punkt 5.4.1

Punkt 5.4.1 sieht vor, dass eine Rufnummernverliangerung fur eigene Zwecke weiterhin zu-

lassig bleibt. Die Aufnahme dieser Regelung wird ausdriicklich begriiRt.

Es wird, wie bereits in der mundlichen Verhandlung dargestellt, angeregt, zur Klarstellung ei-
ne erganzende Formulierung aufzunehmen, nach der unter ,Zuteilungsnehmer* nicht nur na-
turliche Personen zu fassen sind, sondern von dem Begriff ,Zuteilungsnehmer* auch die be-
triebenen Dienste (wie z.B. Wetterdienste, Nutzung durch Krankenhauser fir Patienten,
durch Hotels fur ihre Gaste etc.) umfasst sind. Ansonsten ist ein Eingriff in bestehende Ge-
schéftsmodelle zu befurchten.

6. Verkiirzung, Punkt 5.4.2
Auch dieser Punkt war in der mindlichen Anhérung hinsichtlich seiner Interpretation disku-
tiert worden. Es erfolgte eine Verstandigung darauf, dass derjenige, der bspw. 10 verlangerte
Nummern, bei denen jeweils die ersten funf Ziffern identisch sind, seine Service-Dienste-
Rufnummer nicht auf die ersten funf Ziffern verkirzen kann. Auch hier wiére eine Klarstellung
winschenswert.
Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GruRen

T—.—md&ﬁc/bv(

Dr. Frederic Ufer Heike Schmitz-Menn

Leiter Recht und Regulierung Justiziarin
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