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Mitteilung Nr. 538/2009
Notruf: Anhérung iiber eine beabsichtigte Verfiigung zur Information des Endkunden

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Amtsblatt 20/2009 hat die BNetzA in 0.g. Verfiigung ,Uber eine beabsichtigte Regulie-
rungsverfigung zur Information des Endkunden tiber mégliche Einschrankungen des Notrufs
bei technisch neuen o6ffentlich zuganglichen Telefondiensten® informiert. Wir bedanken uns
fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und méchten diese Option gern nutzen.

Der VATM begriit das Vorhaben der BNetzA, die Rahmenbedingungen der fir die Offent-
lichkeit und die Branche wichtigen Funktion ,Notruf‘ méglichst transparent zu gestalten. Die
bundesweite Verfugbarkeit des Notrufs Uber die Rufnummern 110 und 112 wurde erst in den
siebziger Jahren durch die Deutsche Bundespost in Deutschland eingefiihrt. Es handelt sich
somit nicht um einen Dienst der von Anfang an Bestandteil des Telefondienstes war. Seit der
Einfuhrung des Notrufs hat sich zudem auch das Nutzungsverhalten von Telekommunikati-
onsdiensten in Deutschland erheblich verandert. War es zum Zeitpunkt der Einfihrung des
Notrufs noch nicht selbstverstandlich, dass sich in jedem Haushalt ein Telefonanschiuss be-
fand, so verfugen heute rechnerisch bereits mehr als 100 % der Bundesburger Gber ein Mo-
biltelefon. Daneben hat sich in der Zwischenzeit noch eine Vielzahl weiterer neuartiger Tele-
fondienste etabliert die ebenfalls Notrufmdglichkeiten anbieten.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die meisten Endnutzer Gber mehr als
einen Telefondienst verfugen, Uber die sie in der Lage sind, im Notfall Hilfe herbeizurufen.
Vor diesem Hintergrund fihrt die von der BNetzA geplante Aufklarung der Endnutzer tech-
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nisch neuen 6ffentlich zugdnglichen Telefondiensten nicht zu einer Verkurzung der Verfig-
barkeit von Notrufmdéglichkeiten. Vielmehr wird durch diesen Entwurf der BNetzA die Vor-
aussetzung geschaffen, neben den bereits existierenden Formen des Telefonanschlusses
neue Formen des Telefonierens zu erméglichen, die der Nachfrage der Endkunden entspre-
chen und die bislang aufgrund evtl. bestehender Rechtsunsicherheiten nicht méglich waren.

In einigen Punkten sehen wir jedoch Erganzungsbedarf zu dem veréffentlichten Entwurf, den

wir im Folgenden gern erlautern méchten.

1. Die Verfugung sieht eine Information der Kunden vor Vertragsschluss dariber vor,
dass bei Absetzen eines Notrufs nur diejenigen Leitstellen erreicht werden kénnen,
die fur den bei Vertragsabschluss vom Endkunden angegebenen Standort ortlich zu-
standig sind (Ziffer 1). Dazu soll der Endkunde den bei Vertragsschluss Gblichen
Standort des Endgeréats angeben (Ziffer 2). Unter Ziffer 3 im Entwurf wird zur Art und
Weise der Information genauer ausgefiihrt, dass der Kunde gesondert und nachweis-
lich informiert werden soll.

Eine solche Art der Information wére fir die Mitgliedsunternehmen des VATM aller-
dings in der Praxis wesentlich vereinfacht, wenn der Kunde nicht bereits vor Ab-
schluss des Vertrages informiert werden musste. Eine Information bei Vertragsab-
schluss, beispielsweise mit dem obligatorischen BegriiBungsschreiben, wiirde in die-
sem Fall die Information des Endkunden ebenfalls ausreichend gewahrleisten. Zu-
satzlich ergeben sich eine Reihe von méglichen Problemen, die ebenfalls behdrdlich
geklart und geregelt werden missten und die potentiell eine weitere Belastung fur die
betroffenen Unternehmen darstellt: Es erscheint zudem eine Klarstellung sinnvoll,
dass Anbieter, die bereits jetzt schon die von der Behérde angedachten Informati-
onspflichten gegeniiber ihren Endkunden erfillen, kein neuerlicher administrativer
und finanzieller Aufwand entsteht.

Fir Produkte, bei denen vertraglich die Nutzung nur an einem Standort zugelassen
ist, ware zudem ein allgemeiner Hinweis in der Leistungsbeschreibung bzw. den AGB
ausreichend. Fur Produkte, die eine Nutzung an anderen Standorten nicht ausschlie-
Ren oder sogar als Produkteigenschaft explizit vorsehen, kann die im Entwurf vorge-

sehene Regelung unter Ziffer 2 und 3 sinnvoll sein.
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Unbeantwortet bleibt beispielsweise auch die Frage des Zugangs und der Kenntnis-
nahme der Information und die daraus resultierenden Haftungsverhaltnisse. Der sich
hier bereits abzeichnende administrative und finanzielle Aufwand stellt in Konsequenz
auch eine Belastung derjenigen (inldndischen) Anbieter dar, die im Wettbewerb mit
Unternehmen stehen, die weniger strengen Regelungen in einem anderen Herkunfts-
land unterfallen und gleichwohl deutschen Kunden in Deutschland Zugang zu ihren
Diensten gewahren. Generell sollte hier aus Grinden der Wettbewerbsfairness aber
auch unter dem Aspekt des Kundenschutzes Uber einen gleichermaflen geltenden
Anwendungsbereich der neuen Verpflichtungen fur alle in Deutschland erreichbaren
Dienste nachgedacht werden.

In der Verfuigung sollte im Ubrigen auch den angebotenen Diensten Rechnung getra-
gen werden, bei denen der Teilnehmer wahrend der weiteren Laufzeit des Vertrages
einen anderen Standort als Hauptstandort angeben kann.

2. Der im Amtsblatt veroffentlichte Entwurf méchte ausweislich der Ziffer 5 den Unter-
nehmen die Pflicht auferlegen, Endkunden jahrlich Gber Einschrankungen des Not-

rufs neu zu informieren.

Die in Ziffer 5 vorgesehene Verpflichtung der jéhrlichen Wiederholung der Information
hélt der VATM weder fir notwendig noch sachgerecht. Zunachst ware dies ein ekla-
tanter Wettbewerbsnachteil fester sowie vagabundierender VolP-Anschliusse gegen-
Uber normalen Anschliussen. Der wiederkehrende Aufwand daftr sdmtliche Kunden
jahrlich erneut informieren zu missen, wére nach unserer Auffassung unverhaltnis-
maRig hoch. Ein solches Vorgehen perpetuiert die oben aufgezeigten Problemstel-
lungen und erzeugt eine besondere Belastung fur die betroffenen Unternehmen —
insbesondere im Vergleich zu auslandischen Anbietern, die einer entsprechenden
Regelung nicht unterfallen wirden und trotzdem ihre Dienste in Deutschland anbie-
ten. Es ist also nicht nur bei Vertragsschluss, sondern auch bei der jahrlichen Wie-
derholung der Information nicht klar, welche Anforderungen und Nachweise an eine
solche Verpflichtung anzulegen wéren und zudem, welche Sanktionen und Haftungen
sich aus einer Verletzung oder Nichterreichen der Informationsverpflichtungen zu zie-
hen wéaren. Misste sich der Anbieter jeweils noch eine Bestéatigung des Kunden ge-
ben lassen, dass er wieder einmal jahrlich informiert wurde, wére dies mit riesigem
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Zusatzaufwand verbunden. Gegebenenfalls misste der Anbieter den Kunden ab-
schalten, wenn dieser den Nachweis nicht erbringt. Offen bleibt weiter, welche Anfor-
derungen gelten sollen, wenn der Kunde sich tber eine E-Mail-Adresse angemeldet
hat, die er nicht mehr nutzt — wie soll der Kunde dann informiert werden? Welche
Nachweispflichten hat der Anbieter in einem solchen Fall — was gilt, wenn keine Bes-
tatigung des Kunden eingeht? Besteht eine Haftung des Anbieters fiir alle Schiden,
wenn er den Kunden nicht sperrt? Eine solche Risikoerweiterung kann nicht gewolit
sein und sollte daher Gberdacht werden.

3. Im Abschnitt 2 der Mitteilung Nr. 538 / 2009 sind die bestehenden Dienste, die eine
klassische Lokalisierung im Sinne der NotrufV (z.B. in Mobilfunknetzen) zulassen,
von den ,technisch neuen* Diensten abgegrenzt. Mit dem darauf folgenden Absatz
werden die in diesem Zusammenhang fiirr den Notruf relevanten Kriterien eindeutig
definiert.

Aus Sicht des VATM dient es der Klarheit der Regelung, wenn eine solche eindeutige
Abgrenzung auch der geplanten Verfligung vorangestellt wiirde und z.B. der Mobil-
funk explizit aus den von der geplanten Verordnung betroffenen Diensten ausge-
nommen wirde. Nach unserem Verstindnis besteht fur die Diensteanbieter nur in
dem Male eine Verpflichtung zur Bestimmung des Standortes, wie dies dem Stand
der kommerziell genutzten Lokalisierungsfunktionen entspricht. Es darf deshalb nicht
der Eindruck erweckt werden, die Anbieter der angesprochenen Dienste wiirden ge-
gen die Notrufverordnung verstoRen. Einige der vorgeschlagenen Punkte sind aber
geeignet, beim Kunden den Eindruck zu erwecken, diese Dienstleistungen seien in
irgendeiner Weise unvollstandig oder es handele sich hier um eine Art ,Ausnahme-
genehmigung“ fur Dienste, die nicht der Notrufverordnung entsprechen. Insgesamt
sollite bei dem Vorhaben unbedingt darauf geachtet werden, dass die MaRnahmen,
die den Anbietern auferlegt werden, nicht iber die in der Notrufverordnung definierten

Anforderungen hinausgehen.

Unserer Auffassung nach handelt es sich nicht um eine ,Einschrankung” des Diens-
tes oder der Notruffunktionalitat, wenn nur der vom Kunden angegebene Standort fir
die Fuhrung eines Notrufes genutzt wird. Eine solche Eigenschaft ist gegeniiber an-
deren Technologien, die keine nomadisierende Nutzung zulassen, kein Makel. Auch
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gibt es fir den Kunden keinen Unterschied zu der ihm bekannten, bisherigen PSTN-
Welt. Das gilt insbesondere dann, wenn der Vertrag eine technisch ggf. mégliche
nomadisierende Nutzung definitiv nicht zulasst.

Bei den nomadisierenden Diensten ist aufgrund folgender Uberlegungen eine abwei-
chende Betrachtungsweise angezeigt. Im Fall eines reinen nomadisierenden VoiP-
Anschlusses, der durch eine unterwegs vom Computer oder vom Handy hergestellte
Verbindung genutzt wird, erwartet kein Kunde, das er von diesem nomadisierenden
Anschluss einen Notruf absetzen kann. Die Angabe eines praferierten Anschlusses
kann bei einem nomadisierenden Anschluss je nach den individuellen Umstanden
aulerst kontraproduktiv sein, ja geradezu Gefahren wegen einer vermeintlichen Si-
cherheit fur die Kunden heraufbeschwéren. Derartige Angaben fur eine Notrufmég-
lichkeit wiirden dem Kunden bei nomadisierenden VolP-Anschlissen eine Sicherheit
vortauschen, die es in der Praxis gar nicht gibt. Dementsprechend werden nomadisie-
rende VolP-Anschlisse auch nicht als sog. ,Only-Anschliisse* von den Kunden ge-
nutzt, sondern durch einen Mobilfunk-, in der Regel auch durch einen normalen Fest-
netzanschluss erganzt. Die Verpflichtung zur Erméglichung eines Notrufs bei noma-
disierenden Diensten erscheint daher generell nicht sachgerecht. Sollte Ihrer Ansicht
nach eine solche Praxis nicht mit dem TKG vereinbar sein, wéare nach einer Anhérung
das TKG insofern unverzuglich zu dndern.

Wir wiirden uns freuen, wenn die von uns angeregten Punkte in die endgultige Verfugung

einflieRen wirden.

Fur weitere Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Graf3en

J. fshe—

Iris Nolte
Justiziarin

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Oberfander Ufer 180-182 « 50968 Kdin = Tel 0221 / 37 677 25 - Fax 0221 / 37 677 26 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Gerd Eickers (Prasident), Harald Stober (Vizeprasident), Dr. Andreas Albath, Nicolas Biagosch, Viasios Choulidis,
Dr. Jurgen Hernichel, Robert Hoffimann, Jehannes Pruchnow, Peter Zils « Geschéftsfilhrer: Jurgen Griitzner



