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About Bingham

With approximately 1,000 lawyers in 12 offices spanning the United States, United
Kingdom and Asia, Bingham focuses on serving clients in cross-border restructurings
and insolvencies; complex securities and financial regulatory matters; high-stakes
litigation; environmental issues; government affairs; and sophisticated corporate,
financing and technology transactions.

Whether in dealmaking or litigation, Bingham understands that:

Business objectives must drive legal strategies

Common sense can be as valuable as exhaustive analysis
Excellence begins with an ability to listen

Integrity is a business asset

Markets and opportunities don’t wait for lawyers

A new kind of law firm for an increasingly complicated business world, Bingham offers
clients a strategic competitive edge, because our lawyers are:

Committed to your business vision — Focusing on your objectives, and advancing and
protecting your interests in an uncompromising global marketplace

Pragmatically aggressive — Driving legal issues, controlling the agenda, keeping deals
moving and powering your case toward a successful conclusion

Globally savvy — Skillfully, sensitively and effectively executing cross-border legal
strategies in the U.S. and abroad

Strategically focused — An exceptional depth of talent and experience, efficiently
aligned to address the most complex and critical matters and disputes

Innovative and insightful — Anticipating your needs, and recognizing and responding
immediately and creatively to emerging business and litigation challenges

What will it take to get your deal done, make your case and ensure that your voice is
heard in a crowded, competitive, no-holds-barred business world?

One word: Bingham.



Areas of Focus

Corporate

With lawyers practicing in the firm’s U.S. and international offices, Bingham’s
corporate lawyers serve clients ranging from small and emerging entrepreneurial
businesses to the world’s largest multinational corporations. We make their objectives
our own, drawing on experience in all dimensions of corporate representation to
deliver strategic business perspective, as well as pragmatic, efficient legal
approaches.

Our strengths span:

« Corporate and securities law

« Mergers and acquisitions

« Venture capital financing

« Public and private equity financings

« Government affairs

o Telecommunications, media and technology
« Domestic and cross-border transactions

« Corporate governance matters

« Commercial technology

Financial Institutions

Bingham’s Financial Institutions Area advises investors — including insurance
companies, investment funds and other capital providers — and international lenders
in their financial restructuring, litigation and custom financing arrangements. We are
particularly respected for assisting clients in the restructuring and recovery of their
global investments, and we are a recognized leader in secured debt transactions. With
more than 200 finance lawyers based in strategic locations in the U.S., the U.K. and
Asia, we support clients with a depth of talent strategically aligned to structure, close
and monitor virtually any type of transaction, including syndicated loans, private
placements, all types of public and private debt, and asset-backed debt securities.

Our lawyers are recognized leaders in the profession and have been listed in Chambers
USA, Chambers UK, Chambers Asia, Best Lawyers in America, International Who’s Who
of Business Lawyers, PLC Cross-Border Handbook, Expert Guides and other industry-
rating publications. Who’s Who Legal has stated, “We have no hesitation declaring
Bingham...the world’s leading firm for insolvency and restructuring.”

Our key areas of focus include:

« Financial Restructuring

« Financial Institutions Litigation



« Institutional Finance
« Banking and Leveraged Finance
» Japanese Practice

» Projects Group

Litigation

Our 440 litigators and trial lawyers represent thousands of businesses that seek our
assistance with their most sophisticated and difficult problems. Some of our clients
consult with us regularly on almost all aspects of their business; many retain us to
assist in handling specific problems because of our nationwide reputation as tough
litigators.

Our experience spans a comprehensive range of disputes, covering:

« Antitrust and trade regulation

« Appellate

» Broker-dealerissues

o Complex commercial litigation

« Construction and project finance litigation
o Environmental law

« Financial services and insolvency
» Franchise

« Intellectual property

» Laborand employment

o Land use and real estate

« Product liability and toxic torts

« Securities litigation

« White collar defense and business regulation

Securities

Our premier Securities Area provides clients with a fully integrated set of legal services
focused on securities law and regulation. Dedicated lawyers from our Broker-Dealer,
Investment Management and Securities Litigation Practice Groups, our U.K. and
Japanese Financial Regulatory Practices provide counseling, regulatory compliance and
defense services to broker-dealers, investment advisers, investment managers,
investment banks, mutual funds, hedge funds and other private investment funds,
accounting firms, insurance companies, public companies, officers and directors.



Telecommunications, Media and Technology

Like our clients, Bingham’s Telecommunications, Media and Technology (TMT) Group is
on the cutting edge of the communications revolution. We understand the
communications industry — both where it is today and where future opportunities lie.
Our clients are established and emerging telecommunications carriers; VolP and
Internet application providers; wireless and satellite companies; cable operators,
competitive video service providers, broadcasters and media companies; equipment
manufacturers; large users of communications services; systems integrators; and
investment banks, venture funds and hedge fund managers. They range from Fortune
500 companies to entrepreneurs with little more than an innovative concept. They
come to us for our unrivalled legal talent and our ability to help them implement their
strategic business goals and identify new business opportunities in the rapidly
converging communications, media and technology fields.

Bingham has one of the largest TMT practices in the world with 30 attorneys and
professionals. Our lawyers have played a role in nearly every significant development
in the communications industry in the past quarter century, in the United States and
internationally. Our attorneys have served as in-house counsels in the communications
industry and have held senior positions at the Federal Communications Commission
(FCQO); the Federal Trade Commission (FTC); the United States Congress; and other
federal, state and foreign government agencies. Our diverse experiences give us an in-
depth understanding of what matters to our clients and allows us to anticipate and
advise them on the latest market developments, regulatory changes, legislative
actions, and commercial and technical issues.

Our practice combines regulatory, corporate and transactional, dispute resolution,
land use, and legislative work. We are aggressive and creative advocates for our clients
at the negotiating table and before government agencies in the U.S. and abroad. We
also work closely with the firm's other practices to meet the full range of our clients'
needs.

FCC Counsel

We are nationally recognized for our extensive experience in federal communications
regulation. We serve as primary FCC counsel for many companies in the wireline,
wireless, satellite, emerging technologies, equipment and video sectors. We work with
companies individually and, when it serves our clients’ purposes, we establish
coalitions with other allied interests. These companies look to us for help in navigating
through or changing the multiple layers of federal regulatory requirements that may
apply to their deal, their technology and/or their business plans. We are experienced
advocates before the FCC and have participated in hundreds of rulemaking
proceedings on a broad range of communications matters, including many high-profile
matters in which we successfully advocated for ground-breaking policies and rules. We
have also successfully advocated for our clients’ interests in connection with countless



commercial transactions, disputes with other parties brought before the agency,
licensing waivers and enforcement proceedings initiated by the FCC.

Through our work before the FCC we have established a national and international
reputation for experienced, high-quality, innovative, and thoughtful yet aggressive
legal regulatory services. Our attorneys have a long-established and close working
relationship with FCC staff at all levels in most FCC operating bureaus. A number of our
attorneys have held positions at the FCC, including in the satellite, wireline
competition, international and wireless bureaus. On behalf of our clients, we often
meet with the chairman and commissioners and their legal staffs. In addition, our
attorneys frequently meet with the chiefs of the operating bureaus and their legal and
technical advisers.

Financial Transactions

Our communications and technology clients rely on the TMT Group for support on a
wide range of corporate finance transactions, including the purchase, sale, financing
and exchange of network facilities and services; mergers and acquisitions; private and
publicissuances of equity and debt securities; initial public offerings; syndicated
loans; and vendor financings. Our attorneys handle transactions ranging from several
million-dollar “angel” investments to multibillion-dollar public offerings. We work
closely with the firm’s corporate and tax attorneys to provide our clients a
comprehensive solution to their corporate finance needs.

Our transaction-related experience includes regularly advising some of the nation’s
leading commercial, merchant and investment banks; venture capital firms; buyout
firms; financial advisory firms; and equipment manufacturers in the regulatory and
corporate aspects of financial transactions. Members of the TMT Group have significant
experience in structuring and negotiating novel and sophisticated transactions and
products to comply with regulatory requirements and to minimize regulatory approvals.
Our representation includes all aspects of such transactions — from due diligence and
deal structuring, to negotiating and drafting transaction documents, to obtaining
federal, state and foreign regulatory approvals.

Some of our recent representations:

« We advised numerous U.S. communications carriers, including competitive and
independent local exchange carriers, on their initial public offerings.

« We represented a major European telecommunications carrier in the sale of its
telecommunications operations in Latin America.

« We advised a major private equity firm in its acquisition of the last government-
owned telecommunications carrier in the U.S.

» We counseled a major submarine cable developer and operator on its multimillion-
dollar private equity and syndicated loan transactions and subsequent sale of
assets.



« We assisted one of the world’s largest private equity firms in its bid to acquire the
largest cable television operator in Puerto Rico.

» We advised a Fortune 100 defense company on the sale of its properties in Latin
America and Eastern Europe.

» We acted as corporate and regulatory counsel to a major multichannel video
distribution and data service (MVDDS) provider.

o We represent a major rural broadband provider in securing broadband development
loans from the U.S. Department of Agriculture Rural Utility Services (RUS) program.

Media

The TMT Group represents traditional and emerging media companies on regulatory
and transactional issues in connection with services such as cable television (CATV),
open video systems (OVS), broadcast radio and television, satellite master antenna
television (SMATV), and direct broadcast satellite (DBS). We advise clients on a variety
of issues, including licensing, franchising, market entry strategies, access to content,
“triple play” (video, telephone and broadband) services, regulatory classification of
services, building access and inside wiring, digital conversions, media ownership,
antitrust, competition, and copyright issues. We help our clients take advantage of
business opportunities in emerging video technologies such as video on demand,
Internet Protocol television (IPTV) and wireless-based content services, and we work
with regulators to establish policies to maximize the business potential of media-
related technologies.

Market Entry Strategies

We assist clients with developing market entry strategies for video services. We advise
clients on the competitive and regulatory implications of the various options for
providing such services, including CATV, OVS, SMATV and IPTV, with the goal of
maximizing their business opportunities in the video market. In addition, we work with
clients that offer the “triple play” of voice, video and broadband services, providing
comprehensive and integrated guidance on the federal, state and local regulatory
implications of bundled services.

Franchising and Licensing

We help clients obtain the licenses, permits and certifications necessary for video
services, broadcast stations, DBS and SMATV systems. We negotiate franchise
agreements, with an emphasis on minimizing regulatory obligations for companies
providing bundled services. We counsel clients on regulatory obligations associated
with providing CATV and OVS services, including public, educational and governmental
(PEG) channel requirements; retransmission consent agreements; and must-carry
obligations. We also advise clients on compliance with reporting requirements and
recordkeeping.



Competition Advocacy

We are a strong advocate on antitrust and competition issues associated with
discrimination in access to programming content, predatory pricing and illegal tying
arrangements. We represented clients in proceedings before federal and state
regulators that evaluate mergers and acquisitions in the media industry and raise
antitrust and competition issues, including vertical and horizontal integration and
clustering concerns.

Technical Knowledge

We advise clients on complex technical issues such as the transition to digital
television, including technical parameters, the broadcast flag and copyright, and cable
dual must-carry obligations.

Mergers & Acquisitions

We work closely with our M&A lawyers to advise clients on media mergers and
acquisitions, related regulatory implications, and the applicability of the media
ownership rules. We also work to ensure that transactions comply with the FCC’s media
and foreign ownership rules and ownership attribution requirements and limitations.
For example, we advise clients on structuring transactions to provide appropriate
insulation for limited partners with respect to the FCC’s media ownership
requirements.

Dispute Resolution

The TMT Group aggressively protects the interests of our communications and
technology clients in the resolution of disputes involving customers, suppliers,
vendors, contractors, employees, lenders and competitors. Our attorneys regularly
appear before federal and state courts, the FCC and state public utility commissions,
and private and public mediators and arbitrators. We represent clients in proceedings
and investigations before the Federal Trade Commission, the Department of Justice
and state attorneys general. We have extensive experience representing
communications companies as both debtors and creditors in proceedings under the
U.S. bankruptcy code.

We have been in the forefront of developing law and public policy in the
communications sector since the inception of competition. We are well known for our
experience in litigating claims involving intercarrier compensation matters. On behalf
of a competitive local exchange carrier (CLEC) client, we filed the first successful
complaint for the collection of reciprocal compensation for calls made to ISPs.
Following that victory, we represented competitive carriers in dozens of proceedings
that resulted in significant reciprocal compensation recoveries for our clients.
Similarly, we have successfully represented carriers in recovering access charges for
calls made by the customers of wireless carriers. In many cases, we are able to
negotiate settlements to such disputes without resorting to litigation. However, when
necessary, we aggressively advocate for our clients’ rights before federal and state
regulators and in the courts.



We are a leader in the resolution of disputes arising from the rapid emergence of Voice
over Internet Protocol (VolP) and other IP-enabled services. We represent VolP
providers, application service providers and other technology companies before
federal and state regulators and in the courts in their efforts to minimize the regulation
of their services and to apply rational requirements to the exchange of
communications traffic. We also help carriers enforce their rights to payment when
other providers fail to meet their obligations to pay compensation for IP traffic.

We work closely with the firm’s litigators to give clients access to the breadth of the
firm’s litigation resources. For example, TMT and litigation attorneys recently obtained
federal court injunctions preventing telecommunications regulators in Minnesota and
New York from imposing state market-entry requirements on the leading provider of
VolIP services.

Law Enforcement and Homeland Security

In today’s heightened security environment, communications and technology
companies need to be aware of government concerns regarding law enforcement and
homeland security. These issues can affect your business, and they take on increased
significance during mergers, acquisitions and other corporate transactions.

Our attorneys determine what provisions of federal and state wiretapping, information
retention, privacy and network security laws apply to our communications and
technology clients and help them implement procedures that meet their legal
obligations. We represent telecommunications carriers, VolP and Internet-based
service providers, and equipment vendors before the Department of Justice, the
Federal Bureau of Investigation and the Federal Communications Commission
regarding the requirements of the Communications Assistance for Law Enforcement Act
(CALEA), the USA Patriot Act and other statutes. We help clients respond to wiretap
orders and subpoenas for documents and subscriber information received from law
enforcement agencies.

Foreign investment in U.S. communications and technology companies also is
attracting increased government scrutiny. Our attorneys advise clients on the
implications of proposed foreign investment under the Communications Act of 1934
and the Exon-Florio Amendment. We structure transactions to comply with applicable
regulations and work with the Committee on Foreign Investment in the United States
(CFIUS), the FCC, Congress and the Executive Branch to address law enforcement and
national security issues. We have negotiated network security agreements and side
letters, proxy and trust agreements, and anti-money laundering agreements with CFIUS
and its constituent agencies, including the Department of Homeland Security, the
Department of Justice and the Department of Treasury. In two cases presenting novel
and complicated issues of national security and law enforcement, we obtained CFIUS
and FCC approval for the sale of a large global telecommunications network to a
Singaporean carrier and for the acquisition of a U.S. local exchange carrier by investors
from the Middle East.



TMT attorneys, together with the firm’s government affairs lawyers, also advise
communications and technology companies regarding export control issues. We have
assisted communications equipment manufacturers in export licensing matters before
the U.S. Department of Commerce. We also have successfully obtained licenses from
the Office of Foreign Assets Control permitting our clients to provide services and
equipment in countries subject to U.S. economic embargoes, including Cuba, Iran,
Irag, Sudan and Syria.

Wireless

The TMT Group represents a wide range of wireless providers — from traditional cellular
and PCS carriers to emerging services providers using 802.11 WiFi technologies in the
2.4 GHz and 5 GHz bands and the 802.16 standard for WiMAX. Our clients provide
specialized mobile radio (SMR) service; digital electronic message service (DEMS) at
24 GHz; point-to-point microwave; local multipoint distribution service (LMDS);
multipoint distribution service (MDS); 38 GHz service, millimeter wave services;
broadcast auxiliary services; multichannel video distribution and data service
(MVDDS); Part 90 services, including business radio and private land mobile (PLMR);
paging; wireless communications service (WCS); and a variety of satellite services,
among others. Our understanding of the business and technological issues faced by
wireless providers, as well as the complex regulatory regime to which wireless services
are subject, allows us to provide comprehensive advice to our clients in this rapidly
changing sector of the communications industry.

We develop and implement innovative business models for emerging wireless
providers such as mobile virtual network operators (MVNO) and MVDDS providers. We
helped develop the secondary markets model for spectrum leasing and spectrum
exchanges. We aid clients in devising and implementing regulatory compliance
strategies on matters such as universal service, wireless E911, wiretapping
requirements under the Communications Assistance for Law Enforcement Act (CALEA),
spectrum allocation, foreign ownership and RF interference. We assist clients in
navigating the FCC’s spectrum auction and eligibility rules.

We advise investment banks, venture capital companies and other investors regarding
opportunities in the wireless sector and how they can leverage the regulatory regime to
maximize their return. For example, we recently represented a venture capital fund in
its purchase of the wireless data business of the largest U.S. wireless carrier. We also
represent wireless infrastructure providers, including tower owners and equipment
manufacturers. Our wireless practice is international in scope, as we counsel service
providers, manufacturers and investors on spectrum and wireless issues in foreign
markets.

Our transactional and commercial contracting experience enables us to represent
clients in mergers, acquisitions and other transactions, as well as to negotiate and
draft agreements for joint ventures, MVNOs, resale, roaming and vendor equipment
purchases and financing. Our experience in land use matters allows us to address the
tower siting and other build-out issues that our wireless clients confront.



Our attorneys also work closely with the firm’s other practice groups to meet all of our
clients’ legal needs. For example, we worked with the firm’s corporate and intellectual
property lawyers to provide a full range of legal services to the leading MVDDS
provider. Firm attorneys helped structure and finance the client’s operations and
convinced Congress and the FCC to utilize an auction to allocate MVDDS spectrum. We
represented the client in the FCC’s spectrum auction and successfully defended them
against claims of patent infringement.

Land Use

The ability to obtain access to right-of-way, poles and conduits, and customer
premises is critical for facilities-based communications providers. The TMT Group
represents wireline and wireless carriers, cable television (CATV) and open video
systems (OVS) providers, and information service providers in all aspects of planning,
building and installing their networks. We bring our broad experience in regulatory,
transactional and environmental matters to help our clients obtain reasonable and
cost-effective access to these crucial facilities.

Franchising

Our firm includes some of the first attorneys to develop in-depth experience in
franchising matters for competitive communications companies. We have assisted
scores of clients in obtaining franchises and licenses to access rights-of-way from
municipal and state governments in nearly every state and the District of Columbia. We
have negotiated access agreements with private landowners and quasi-public entities
throughout the United States. We advocate pro-industry views on access issues before
the National Telecommunications and Information Administration (NTIA) and FCC, and
we regularly file comments on pending legislation, present expert testimony and file
amicus briefs in court proceedings.

Satellite

The TMT Group represents clients with diverse interests in domestic and foreign
satellite systems and services. We counsel satellite operators, users and investors,
and on their behalf, we are vigorous advocates of satellite policy. The TMT Group has
played a key role in the development of U.S. private satellite systems to compete with
global international systems. We assist DBS clients obtain financing and FCC
authorizations. We provide support to satellite clients who are delegates to the
International Telecommunication Union (ITU) and World Radio Conference (WRC). We
proactively analyze FCC rulemakings so clients can capitalize on opportunities
presented by regulatory changes in the satellite industry. We also advise investors on
the other regulatory issues relevant to the satellite sector, including companies
operating in the L-Band and S-Band.

We assist our clients in all facets of satellite licensing matters, including preparing
initial license applications, modifications and renewals; obtaining equipment
authorization; prosecuting requests for special temporary authority and rule waivers;
complying with antenna performance testing requirements; and completing transfers



of satellite authorizations and satellite service providers. We handle numerous
licensing matters for C and Ku band earth stations and very small aperture terminal
(VSAT) networks. And we maintain close working ties with FCC and congressional staff
so our clients have access to policymakers on satellite industry issues.

We also handle commercial contracting and transactional matters for our satellite
clients, including transponder leases, customer agreements, government contracts,
equipment purchase and other agreements. Our clients are global in reach so we also
advise clients on foreign licensing and regulatory issues.

Recent examples of our work include the following:

« We assisted a consortium obtain FCC approval for acquisition of a leading global
satellite communications operator.

« We assisted a satellite operator obtain STA to test a VSAT network to provide
communications support to federal government agencies.

« We regularly assist oil and gas companies obtain FCC authorizations to operate earth
station facilities aboard offshore drilling rigs. We also engaged in FCC proceedings
on the appropriate regulatory framework for earth stations aboard drilling rigs and
other vessels.

International

As the communications and technology industry has gone global, so has the TMT
Group. We represent domestic companies making their first forays into foreign
markets, established providers expanding their international operations and foreign
companies entering the U.S. We work with equipment vendors seeking new markets
and financial institutions looking for investment opportunities. We work with foreign
governments, regional institutions like the European Commission and international
entities like the International Telecommunications Union (ITU) to ensure that the
liberalization and deregulation of the global communications market continues and is
strengthened.

We serve as a key resource for our communications and technology clients by
managing their regulatory, transactional and tax needs throughout the U.S., Europe,
Latin America, the Caribbean, Asia and Oceania. We frequently act as an international
legal “quarterback” for companies entering multiple international markets. We
combine knowledge of the regulation of our clients’ businesses with an understanding
of the complexities of operating in the international arena.

Many of our attorneys are multilingual or hold foreign law degrees. Therefore, we can
usually handle our clients’ international needs directly. We also work closely with other
attorneys in the firm to structure clients’ international operations to meet their
business goals and ensure favorable tax treatment here and abroad. When necessary,
we use qualified foreign lawyers to ensure that our clients receive the same high-
quality service outside the U.S. that they receive from us.



We also represent companies investing in the U.S. We help foreign communications
companies understand the federal and state laws applicable to the industry. We also
advise on foreign investment, national security and law enforcement issues and help
clients structure their investments to comply with the requirements of U.S. law.

Examples of our work for our international clients include the following:

« We obtained one of the first competitive local service licenses and interconnection
agreements in Europe and the first competitive fiber network license in Japan.

» We worked with a leading submarine and terrestrial network developer to structure
its global operations and obtain licenses and interconnection agreements
throughout Europe, South America and Asia. In many countries, our client was
granted the first competitive submarine cable landing license.

« We negotiated landing rights and interconnection and obtained landing licenses for
a submarine cable developerin 15 countries in Central and South America and the
Caribbean, including the first cable landing licenses in Costa Rica, Honduras and
Turks and Caicos.

« We assisted U.S. fixed wireless and satellite providers obtain spectrum and service
licenses in various countries in the European Union and Latin America.

» We have advised a major European carrier on its acquisition and disposition of
assets and operations in the U.S. and Latin America.

» We represented major U.S. and European financial institutions in connection with
the sale of a global satellite system and a major U.S. corporation in the sale of its
Latin American communications operations.

« We represented a major Canadian corporation in connection with the approval of a
communications system for a South Korean transit system.

« We represent the largest U.S. VolIP provider in its international expansion.
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2020 K Street NW

DC, Washington 20006 - 1806
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a.spies@bingham.com

www.bingham.com

Dr. Axel Spies

Zur Person:

Herr Rechtsanwalt Dr. Axel Spies studierte Rechtswissenschaften und
Politikwissenschaften in Bonn, Washington DC (American University) und Paris
(Institut des Etudes Politiques). Er war nach seiner Referendarzeit in Deutschland
Russland und Indien und deutscher Promotion von 1993 bis 1994 zun&chst als
deutscher Rechtsanwalt im Moskauer Buro einer deutschen Kanzlei tétig.
Anschliel3end arbeitete er finf Jahre lang in der Rechtsabteilung der VEBA AG,
Duisseldorf, zuletzt als Abteilungsleiter Offentliches Recht. Seit 1999 ist Dr. Spies als
deutscher und européischer Anwalt in Washington DC anséassig - zunachst fir die
US-Kanzlei Swilder Berlin und seit 2006 aufgrund eines Zusammenschlusses fur die
US-Kanzlei Bingham McCutchen ("Bingham™) - www.bingham.com. Dr. Spies ist dort
verantwortlich fir das "German Desk" - insbesondere fir die Telecommunications
Media and Technology Group (TMT) von Bingham. Dr. Spies ist seit Jahren Mit-
Herausgeber der deutschen Zeitschrift Multimediarecht (MMR) und deren
Korrespondent in Washington (www.mmr.de).

Rechtsgebiete:

e Telekommunikationsrecht (Lizenzen, Regulierungsfragen, Vertrage)

e Datenschutz (internationaler Datentransfer, Datenschutzaudits, "Sarbanes
Oxley")

e Internationales Prozessrecht

e Gesellschaftsrecht/ M&A

e Lobbying (Federal Communications Commission, US Regierung)

Neueste Veroffentlichungen:

e "How a New German Law Affects U.S. Content Business," Business
Communications Review (Juni 2007)

e "Deutscher TK-Markt in USA unter Beobachtung," Verband der Anbeiter von
Telekommunikations- und Merhwertdienstleistungen (VATM) - Jahrbuch 2006

e "US ITC: More Proceedings Regarding Violation of Intellectual Property,”
MMR Aktuell 2006

e "VoIP e 911. Nuove regole in vista per gli USA," IT LEX Briefs 2006

e "USA: Unternehmenskauf - US-Regierung entscheidet mit" (CFIUS)," MMR
aktuell 2006

e "European Data Protection: Handling Data Security Breaches," Business
Communications Review 2005

e "A Reasonable Expectation of Privacy" Data Protection in the United States
and Germany," Studie fur das American Institute for Contemporary German
Studies der Johns Hopkins University, 2006.

Rechtsgebiete, in denen Dr. Axel Spies berét:

Informationstechnologie
M&A



Private Equity & Venture Capital
Telekommunikation
zivile Prozesse

Fenster schliessen - nach oben

Hinweis: Die Anwaltportrats und ihr Inhalt beruhen NICHT auf redaktionellen Recherchen des JUVE-Verlags.
Richten Sie lhre Anfragen an: Ursula Heidusch, Tel. 0221/9138800, E-Mail: vertrieb@juve.de




Axel Spies
Of Counsel

T202.373.6145 F 202.373.6001

Dr. Axel Spies, a German attorney, advises domestic and international clients on various
international issues, including licensing, competition, corporate issues and new technologies
such as Voice over IP (VolP) in the European markets. He advises on international data
protection, international data transfers, data privacy, technology licensing and equity
purchases. He is a member of the Sedona Conference on Electronic Discovery with a focus on
German and international data protection. He is frequently quoted in the media for his
telecommunications knowledge. Axel serves as the Washington correspondent and co-editor
of the European Telecoms Journal MultiMedia und Recht (MMR). His work was recently featured
in the 2008/2009 yearbook of VATM, the German Association of Competitive Carriers and
Service Providers, as their “Washington desk.”

In addition to his telecommunications and international litigation work, Axel provides
assistance to manufacturing companies and industry associations on matters before U.S.
federal agencies and on emissions trading in Europe.

Prior to joining the firm, Axel worked in telecommunications in Germany, Russia and France for
a German utility. He has also practiced law in Russia and was an attorney for the German
Embassy in India. He has participated in various international transactions, including projects
in Germany, France, Russia, the Netherlands and Poland.

He is a native speaker of German and also speaks English, French, Russian and Italian.
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Telecommunications Act - Export of Law Across the Atlantic?," Multimedia und Recht (MMR
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"International Eavesdropping Authority Expanded," Multimedia und Recht (MMR Aktuell),
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"USA-FCC Auctions Valuable Spectrum (700 MHz)," Multimedia und Recht (MMR Aktuell),
German (September 2007)
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"US ITC: More Proceedings Regarding Violation of Intellectual Property," Multimedia und
Recht (MMR Aktuell), German (September 2006)

"VoIP e 911. Nuove regole in vista per gli USA (FCC and Voice Over IP - VoIP)," Monti &
Ambrosini, Italian (September 2006)



"USA: Unternehmenskauf - US-Regierung entscheidet mit (CFIUS), (USA: Purchase of
Companies - U.S. Government Has a Word to Say (CFIUS)," Multimedia und Recht (MMR
Aktuell), German (November 2006)

"European Data Protection: Handling Data Security Breaches," Business Communications
Review (December 2006)
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Whistle Blowing Procedures," Bingham.com (April 6, 2006)

"Disagreements Continue Between the SEC and France on Sarbanes-Oxley Whistle Blowing
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"Study: "A Reasonable Expectation of Privacy"," Americian Institute of Contemporary
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2006)

"Microsoft als Initialzunder fur mehr Datenschutz in den USA? (Microsoft, Initial Spark for
More Data Protection in Europe?)," Datenshutz und Datensicherheit (DuD), German (March
2006)

"La FCC e la Sicurezza dei Dati di Traffico (The FCC and Traffic Data Security)," /CTLEX
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"Transatlantischer Datenschutz: Turbulenzen und sichere Hafen (Transatlantic Data
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(2002)

"Telecom in Europe: Disharmonies in the Regulatory Concert," Business Communications
Review (September 2005)

"European VolP Regulation: Who Is Leading the Way?," Vo/P Policy Report (April 2005)
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"USA: FCC Verfahren zur Kostenkalkulation (TELRIC), (USA: FCC Proceeding Regarding Cost
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"USA: Competitors Pop-up Ads Do Not Infringe Trademarks or Copyrights," Multimedia und
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o Institut d'Etudes Politiques de Paris, Post-Graduate Diploma in Political Sciences, 1989
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USA: "Buy American”
Handelsbeschrankungen fur
auslandische Unternehmen

Vorschriften, die Produkten auslandischer
Unternehmen den Zugang zum US-Markt abschneiden
("Buy American"), sind ernstzunehmende
Handelshemmnisse -- gerade wenn das Klima der
internationalen Wirtschaft rauer wird. Grds. bleibt der
US-Markt auch nach dem Amtsantritt der Obama-
Administration offen. Es gibt allerdings einige wichtige
Ausnahmen im offentlichen Beschaffungssektor,

die hier kurz beschrieben werden sollen:

Hintergrund ist der American Recovery and
Reinvestment Act 2009 v. 17.2.2009 (Recovery Act),
mit dem die US-Regierung die Investitutionstéatigkeit
wieder ankurbeln will. So will die US-
Beschaffungsbehdrde General Services Administration
allein US-$ 5,5 Mrd. fir 250 Bauauftréage und
Grol3projekte des Bundes ausgeben. Im Kongress
hatte es bei der Beratung des Gesetzes intensive
Debatten gegeben, ob und wie weit diese Mittel nur an
"US-Unternehmen" vergeben werden sollten. Viele
Abgeordnete hegten die nicht ganz aus der Luft
gegriffene Befurchtung, mit diesen Mitteln des US-
Steuerzahlers im Ausland und nicht in den USA
Arbeitsplatze zu schaffen. Am 6.4.2009 haben das
dem Weil3en Haus zugeordnete Office of Management
and Budget (OMB) und der Federal Acquisition Rules
(FAR) Council zeitweilige Regeln zur Umsetzung der
sog. "Buy American"-Klausel nach dem Recovery Act
veroffentlicht, die demnéchst im US-Bundesanzeiger
erscheinen. Diese zeitweiligen FAR-Regeln gelten fur
alle Beschaffungsvertrage,
Investitionskostenzuschiisse und sonstige
Bundessubventionen. Die neuen insgesamt Uiber 100
Seiten langen Regeln sind noch nicht in Kraft; eine
offentliche Kommentierungsfrist lief am 1.6.2009 ab.

Bundesregierung will US-Produkte in ihren
Gebauden

Der 0.g. Recovery Act enthélt eine "Buy American"-
Klausel. Die Klausel besagt, dass von den nach dem
Act zugeteilten Finanzmitteln oder sonst zur Verfligung
gestellte Bundesunterstiitzung nur dann in ein Projekt
(Konstruktion, Umbau, Wartung oder Reparatur eines
offentlichen Gebaudes oder Bauprojekt) flieRen darf,
wenn das Eisen, der Stahl und die "hergestellten
Guter", die im Projekt benutzt werden, tatsachlich in
den Vereinigten Staaten hergestellt werden. Was alles
unter den Begriff "hergestellte Giter"” féllt, ist nicht
ganz klar. Die entsprechende Definition in den
zeitweiligen Regeln (88 176.140, 176.160) lautet:
"Manufactured good" means a good brought to the
construcition site for incorporation into the buildjing or
work that has been: (1) Processed into a specific form
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and shape; or (2) Combined with other raw material to
create a material that has different properties than the
properties of the individual raw materials."

Dies scheint darauf hinzudeuten, dass die "Guter" in
das Projekt baulich eingebracht werden missen.
Router, Server und Leitungen im Gebaude wéaren
damit umfasst, nicht aber der fur das Projekt benutzte
Baukran. Der Recovery Act enthalt eine
Ausnahmebestimmung, dass die Oberbehédrde auf die
"Buy American"-Klausel verzichten kann, wenn eine
Untersuchung ergibt, dass die Durchsetzung der
Bestimmung

e "die gesamten Projektkosten um mehr als 25%
erhoht”,

e "mit dem offentlichen Interesse nicht
Ubereinstimmt" oder

e "die relevanten hergestellten Guter nicht
verninftigerweise in den USA erhéltlich sind".

Dieser sog. "Unreasonable Cost Waiver" ist
verhaltnismafig eng gefasst: Die Bundesbehdrde ist
danach befugt, eine Freistellungserklarung abzugeben
und die genannten auslandischen Materialien ins Land
zu lassen, wenn der Ruckgriff auf Produkte, die in den
USA hergestellt werden, die Kosten des
Gesamtprojekts um mehr als 25% erhoht. Anders
gesagt, es kommt nicht darauf an, ob die Kosten fir
die US-Produkte selbst ggu. den auslandischen
Produkten 25% uberschreiten.

Entsprechend den FAR-Regeln muss die Freistellung
durch die Behérde im Bundesregister zusammen mit
einer "detaillierten schriftlichen Begriindung" innerhalb
von zwei Wochen nach der Entscheidung veroffentlicht
werden. Jeder Bewerber flr ein Projekt oder
Ausschreibungsbeteiligter kann vor der
Auftragsvergabe einen Antrag auf Freistellung von der
"Buy American"-Klausel fir das ganze Projekt oder fur
bestimmte Projektteile stellen. Allerdings missen die
Antragsteller eine detaillierte Begrindung, ggf. mit
einer beigefiigten Markterhebung oder Marktanalyse
und Kostendaten, einreichen, um eine Freistellung zu
erwirken.

Der Recovery Act enthalt au3erdem die Verpflichtung,
dass die "Buy American"-Klausel in einer Weise
rechtlich umgesetzt wird, die im Einklang mit den
Verpflichtungen der USA nach den anwendbaren
internationalen Abkommen steht, einschlief3lich
Welthandelsabkommen (WTO). Folglich ist es
weiterhin maoglich, fir Projekte nach dem Recovery Act
Guter zu kaufen und fir US-Projekte einzusetzen, die
z.B. in Kanada, Frankreich, Deutschland, Spanien,
Hongkong und Japan hergestellt wurden. Diese
Lander sind Vertragsparteien des WTO Government
Procurement Act. Allerdings gilt diese WTO-
Ausnahme nur ab einer bestimmten ProjektgréRe
(derzeit knapp US-$ 7,5 Mio.). Die Ausnahme gilt



ohnehin nicht fir Giter aus China, Brasilien und
Indien, die nicht Vertragsparteien dieses
Handelsabkommens mit den USA sind.

Eine Ubertretung der "Buy American"-Rechtsvorschrift
im Recovery Act sollte ein Unternehmen nicht auf die
leichte Schulter nehmen. Verstof3e kdnnen einen
rechtlichen Dominoeffekt haben und Sanktionen nach
dem US False Claims Act, Vertragskindigungen
wegen Verschuldens (Default), Suspensionen und
einen Ausschluss von zukiinftigen Vergabeverfahren
nach sich ziehen. In besonders gravierenden Fallen
kommt auch eine strafrechtliche Verfolgung in Frage.

Quartalsberichte der Unternehmen

Der Recovery Act sieht zur Absicherung vor, dass
jeder Empféanger von Subventionen der zustandigen
Agentur einen Quartalsbericht einreicht, und zwar mit
folgendem Inhalt:

e Gesamtbetrag der nach dem Recovery Act
erhaltenen Summen;

e eine Auflistung der Mittel, die bereits
ausgegeben wurden;

e eine detaillierte Liste aller Projekte oder

Tatigkeiten, fur die diese Mittel oder

aufgewendet wurden, gegliedert nach

folgenden Angaben:

der Name des Projekts oder der Tatigkeit;

eine detaillierte Projektbeschreibung;

das voraussichtliche Fertigstellungsdatum;

eine Schéatzung der durch das Projekt

geschaffenen oder zumindest gesicherten

Arbeitsplatze;

e Informationen tber Untervertradge und
Subunternehmer.

Diese Berichte werden der Offentlichkeit zuganglich
gemacht. Die Regierung Uberwacht die Einreichung
dieser Quartalsberichte online; die hierfur nétige
Website soll bis zum 10. Juni 2009 funktionsttichtig
sein. Nur wenn ein Unternehmen diesen
Berichtspflichten vollstandig nachkommt, kann es
weitere Mittel aus dem Recovery Act in Empfang
nehmen. Die Interim Rules zum Recovery Act
beinhalten noch weitergehende Berichtspflichten. Insb.
mussen auch die Gehélter und die Namen der funf
Topmanager genannt werde, wenn deren Vergltung
einen gewissen Schwellenwert erreicht. Diese
Angaben sind allerdings nicht fur die Offentlichkeit
bestimmt, sondern dienen der internen Kontrolle.

SchlieBlich enthalten die zeitweiligen Regeln des
Recovery Act auch noch eine "Whistleblower-
Schutzvorschrift." Die Vorschrift besagt, dass ein
Arbeitnehmer von einem Arbeitgeber nicht entlassen,
degradiert oder sonst wie diskriminiert werden darf,
wenn er der Aufsichtsbehérde (Inspector General),
einer Strafverfolgungsbehdrde, sonstigen
Bundesbediensteten oder seinem Vorgesetzten
Beweise Uber "grobes Missmanagement, Vergeudung



oder Rechtsverletzungen" liefert, die sich auf einen
Vertrag oder eine Mittelzuteilung nach dem Recovery
Act beziehen.

Quelle: Zum Recovery Act s. u.a. die Website der US-
Regierung:

http://www.recovery.gov/

und
http://www.opencongress.org/bill/111-h1/show .
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USA: Neuigkeiten zum
Erwerb von und zur
Beteiligung an US-
Unternehmen - CFIUS

U ber das Thema , CFIUS" (Genehmi-
gungen der US-Regierung von Be-
teiligungen oder Ubernahmen durch
auslandische Investoren) wurde bereits
friher in MMR-Aktuell ausfuhrlich be-
richtet (Spies, MMR 11/2006, S. XII).
CFIUS steht far ,, Committee on Foreign
Investment in the U.S5.” Nach einschlagi-
gem US-Recht ist der US-Prdsident von
Fall zu Fall befugt, ausléndische Investi-
tionen (Ubernahmen, Unternehmenszu-
sammenschlUsse und Neuerwerbungen)

zu prifen. Er kann sie dann genehmigen -

oder ablehnen, falls diese zu auslindi-
scher Kontrolle fithren und die nationale
Sicherheit der USA gefahrden. Er kann
relevante Investitionen auch im Nachhi-
nein untersagen. Die ressortiibergreifen-
de Behdrde CAUS ist mit der Prifung
dieser Investitionen beauftragt. Die
Fachaufsicht liegt beim US-Treasury De-
partment.

Neue Leitlinien

Am 14.11.2008 gab das US-Treasury De-
partment neue Leitlinien mit einem Um-
fang von 125 Seiten bekannt, die die
Uberpriifung des Erwerbs von US-Trans-
aktionen durch ausldndische Erwerber
betreffen. Die neuen Regelungen setzen
den Foreign Investment and National Se-
curity Act (FINSA) um, der Abschnitt 721
des Defense Production Act von 1950 re-
vidiert hat (besser bekannt unter dem
Namen ,Exon-Florio”). Die neuen Leitli-
nien beinhalten eine ganze Reihe von
Anderungen, die CFIUS betreffen, und
kénnten sogar dazu flihren, dass eigent-
lich schon abgeschlossene Transaktio-
nen von der Regierung wieder aufgerollt
werden. Positiv betrachtet prazisieren
die Leitlinien gleichzeitig auch wichtige
Schlusselbegriffe und geben eine Hand-
reichung flr Investoren, ob eine geplan-
te Transaktion nationale Sicherheitsbe-
denken seitens CAIUS nach sich zieht.
Die neuen Leitlinien sind seit dem
22.12.2008 geltendes Recht.

Auf die ,,Kontrolle” kommtes an
FINSA fuhrt eine neue Bezeichnung
~Abgedeckte Transaktionen” (Covered
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Transaction) in das CFIUS betreffende
Recht ein. Der neue Terminus dient der
Kldrung, welche Transaktionen der
Uberprifung und Genehmigung durch
CHIUS unterliegen. Die Definition einer
~Abgedeckten Transaktion” ist sehr weit
gefasst und schlieBt fast jede mégliche
rechtliche Form des Erwerbs oder der Zu-
sammenarbeit ein: Fusionen, Unterneh-
menskéufe, Ubernahmen und Joint Ven-
tures — durch welche eine auslandische
juristische oder naturliche Person Kon-
trolle tiber ein US-Unternehmen erwirbt.
Die neuen Regelungen beinhalten Erkl3-
rungen und Fallbeispiele dazu, was eine
~Abgedeckte Transaktion* ist. Des Wei-
teren werden Schlisselbegriffe genauer
beschrieben, wie , Verhandiung®, ,Kon-
trolle”, ,US-Geschaft” und ,auslandi-
sche Person”. Eine ,auslandische Per-
son” ist z.B. ,(a) [alny foreign national,
foreign governmeént, or foreign entity; or
(b) any entity over which control is exer-
cised or exercisable by a foreign national,
foreign government, or foreign entity”
(8 800.216). Daraus kann man schlie-
Ben, dass es nicht auf den Sitz oder die
Anteilsmehrheit an dem Unternehmen
ankommt, sondern allein auf die , Kon-
trolle” Uber das zu erwerbende Unter-
nehmen. Der Begriff ,Kontrolle” wie-
derum ist mittels einer typisch amerika-
nischen Aufzahlung definiert als ,the
power, direct or indirect, whether or not
exercised, through the ownership of a
majority or a dominant minority of the
total outstanding voting interest in an
entity, board representation, proxy vot-
ing, a special share, contractual arrange-
ments, formal or informal arrangements
to act in concert, or other means, to de-
termine, direct, or decide important
matters affecting an entity; in particular,
but without limitation, to determine, di-
rect, take, reach, or cause decisions ..."
(§ 800.204). Die Leitlinien enthalten zur
Erlauterung der Begriffe eine Reihe von
Fallbeispielen.

Kein Schwellenwert fiir die ,,Kon-
trolle”

Wie sich aus dem o.g. Absatz leicht er-
schlieBen lasst, ist ,Kontrolle” ein
Schlssetkonzept unter Exon-Florio: Nur
solche Transaktionen, die eine auslandi-
sche Kontrolle ergeben, sind abhéngig
von der Uberprifung durch CAIUS. Die
Fahigkeit, die Angelegenheiten des zu

erwerbenden Unternehmens zu bestim-
men, ist hierflr entscheidend. Wie die
Kontrolle erfolgt, ist zweitrangig. Umge-
kehrt gilt: Die bloBe Fahigkeit, die Ent-
scheidungen eines Unternehmens zu
beeinflussen, ist nicht hinreichend. Alle
Definitionen in den Leitlinien verfolgen
einen praktischen Ansatz. Dieser Ge-
sichtspunkt ist besonders flir Minder-
heitsbeteiligungen von Ausléndern und
US-Unternehmen wichtig. Wie in der
Vergangenheit gilt auch nach Erlass der
Leitlinien, dass es keine Schwellenwerte
fur die Uberprifung durch CFIUS gibt.
Theoretisch kann also schon eine Unter-
nehmensbeteiligung von z.B. 10% zu
einer ,Kontrolle” fihren, wenn die
sonstigen Umstande fiir eine Kontrolle
sprechen. Am anderen Ende der Skala
heiBt das, dass sog. passive Investments,
bei denen der Erwerber keine Unterneh-
menskontrolle austibt, auch bei héheren
Schwellenwerten nicht unter die CFIUS-
Kontrolle failen. Deshalb empfiehlt es
sich, bei einem Unternehmenskauf vor-
ab den Aspekt der Kontrolle von einem
Experten prifen zu lassen, um evil.
durch eine geeignete Strukturierung der
Transaktion eine Uberprifung durch
CFUS abzuklrzen oder u.U. ganz zu ver-
meiden. Z.B. kann eine Struktur, nach
der der ,Erwerber” keine Geschaftsan-
teile erwirbt, sondern der US-Gesell-
schaft ein Darlehen gibt, zielfUhrend
sein.

CFlUS-Fristen bleiben

In den meisten Féllen lassen sich bei
CFIUS angezeigte Transaktionen in einer
Frist von 30 Tagen abschlieBend klaren.
Insofern gibt es in den Leitlinien keine
Neuerungen. Nach FINSA kann diese
Frist um zusatzliche 45 Tage ausgeweitet
werden, wenn |, kritische [nfrastruktur”
als US-Investment betroffen ist. Die Leit-
linien beinhalten nahere Ausflihrungen
dazu, wie dieser Terminus zu verstehen
ist. I.E. hat das US-Treasury Department
von der Einflihrung von Fallgruppen bei
der Definition der , kritischen Infrastruk-
tur” abgesehen — dies war langere Zeit
Gegenstand einer Diskussion; stattdes-
sen prift CAUS das Vorliegen von kriti-
scher Infrastruktur im Einzelfall. Genau-
er heiBt es hierzu in den Leitlinien: , The
term ,critical infrastructure” means, in
the context of a particular covered trans-
action, a system or asset, whether physi-
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cal orvirtual, so vital to the United States
that the incapacity or destruction of the
particular system or asset of the entity
over which control is acquired pursuant
to that covered transaction would have a
debilitating impact on national security.”
(§ 800.208). Diese Definition ist be-
wusst weit gespannt und stellt gleich-
zeitig klar, dass z.B. nicht schon der Er-
werb einer Imbissbude an der nichsten
StraBenecke als Erwerb |, kritischer In-
frastruktur” zu werten ist. Vielmehr
kommt es darauf an, ob der Ausfall der
Infrastruktur einen , 1ahmenden Effekt”
auf die nationale Sicherheit der USA
hat. Dies dirfte bei TK-Unternehmen
sehr von der GroBe und Bedeutung des
kontrollierten Netzes oder sonstiger
«kritischer” Anlagen abhingen (zu den
Einzelheiten s.” Spies, MMR 1/2006,
S. Xi).

Das Tatbestandsmerkmal der kritischen
Infrastruktur hat CAIUS in der Vergan-
genheit eher eng ausgelegt. An dieser
Interpretation solite sich vorerst nichts
andern. In der Vergangenheit konzen-
trierte sich CFIUS auBerhalb der TK-
Branche hauptsachlich auf Firmen, die
Ristungsvertrage abgeschlossen hat-
ten, sowie auf Unternehmen in Schlis-
selbranchen wie Raumfahrt, Chemie,
Informationstechnologie,  Halbleiter-
technik und Energiebranche. Einen ali-
gemeinen Schutz gegen eine ber 30
Tage hinausgehende Uberprifungsfrist
gibt es nicht, weil CFIUS im Einzelfall die
Prifungsfrist von sich aus verlangern
kann.

Auswirkungen der Leitlinien

Es bleibt abzuwarten, wie CAIUS diese
Leitlinien in der Praxis umsetzen wird.
Wie bisher werden an CAIUS mitgeteilt:
die Art der Transaktion und wesentliche
Elemente (Ubernahmen, Fusionen, Er-
werb von stimmberechtigten Anteilen,
etc.) sowie detaillierte Angaben Gber
den Kaufer (Eigentumsverhaltnisse, Ma-
nagement, Geschaftsfelder) und die zu
erwerbende Gesellschaft; ferner Anga-
ben Gber Plane des Kaufers des US-Un-
ternehmens fir die kiinftige Nutzung
von Produktionsstatten sowie kiinftige
Forschungs- und Entwicklungsaktivits-
ten und die Nutzung von Technologien
des zu erwerbenden Unternehmens in
den USA. Der auslandische Erwerber
muss Uberdies erkldren, ob er im Auftrag

einer auslandischen Regierung handelt
oder von einer auslandischen Regierung
kontrolliert wird. In komplizierten Fallen
sollte CHIUS bereits vor der Einreichung
einer offiziellen Mitteilung kontaktiert
werden, um Uberraschungen zu vermei-
den. Falls die US-Gesellschaft FCC-Lizen-
zen halt, sind getrennte Schritte erfor-
derlich, um die Zustimmung der FCCund
anderer an der Transaktion beteiligter
Behorden (z.B. durch das sog. , Team Te-
lecom”) zu erlangen (s. Spies, MMR 11/
2006, S. XIIl). Offensichtlich ist es nicht
die Absicht des Ministeriums, mit den
Leitlinien die Tore fur eine Flut von Be-
nachrichtigungen und Antridgen an
CFIUS zu o6ffnen, die diese relativ kleine
Behérde nicht mehr in den Griff bekom-
men kénnte. Der generelle Eindruck ist,
dass CFIUS bestimmte Transaktionen,
die den Erwerb von US-Unternehmen
mit signifikanter Regierungsbeteiligung
betreffen, in Zukunft genauer priift. Fir
sonstige Investoren ~ gerade auf Ge-
schaftsfeldern auBerhalb des Tatbe-
standsmerkmals der kritischen Infra-
struktur — ist eher eine Entspannung zu
verzeichnen. Es bleibt festzuhalten,
dass potenzielle Investoren das Thema
~CHUS Review” frihzeitig im Vorfeld
einer Transaktion bedenken und eine
entsprechende Zeitspanne fiir eine Be-
nachrichtigung einplanen. Anderen-
falls drohen schlimmstenfalls BuBgel-
der und/oder die Riickabwicklung der
Transaktion.
RA Dr. Axel Spies, Bingham McCutchen
LLP, Washington DC.
Quelle: CAIUS: Regulations Pertaining to Mergers,
Acquisitions, and Takeovers by Foreign Persons:

http://www.treasury.gov/offices/international-
affairs/cfius/docs/finalregs_111408%20.pdf.

VG Koln: DTAG muss
Sicherheitshehorden
Avuskiinfte zu IP-
Adressen erteilen

m ie DTAG bleibt verpflichtet, Straf-
verfolgungs- und Sicherheitsbe-
horden Auskinfte dber Inhaber eines In-
ternetanschlusses mit ,dynamischen”
IP-Adressen zu erteilen. Einen im Sep-
tember 2008 beim VG Kéin gestellten
Eilantrag mit dem Ziel, diese Verpflich-

tung vorerst auszusetzen, lehnte das Ge-
richt mit einem am 18.12.2008 den Be-
teiligten bekannt gegebenen Beschluss
(Az.: 21 1L 1398/08; MMR wird die Ent-
scheidung in einer der nachsten Ausga-
ben veroffentlichen) ab.

Hintergrund des Rechtsstreits sind Verfi-
gungen der BNetzA v. 5.8. und
12.8.2008, mit denen die DTAG auf der
Grundlage des TKG verpflichtet wurde,
den Strafverfolgungs- und Sicherheits-
behdrden (StA, Verfassungsschutzbe-
horden, BND und MAD) auf Anfrage
mitzuteilen, welchem Anschlussinhaber
zu einem bestimmten Zeitpunkt eine be-
stimmte dynamische IP-Adresse zuge-
teilt war. Normalerweise werden IP-Ad-
ressen ,,dynamisch”, d.h. bei jedem Auf-
bau einer Internetverbindung neu verge-
ben und sind nicht fest (als ,statische”
IP-Adresse) einem bestimmten An-
schluss zugeordnet. Ist die Adresse und
der Zeitpunkt ihrer Nutzung bekannt,
kann der jeweilige Provider nach den bei
ihm vorhandenen Verkehrsdaten den
Anschlussinhaber eindeutig identifizie-
ren.

Gegen die genannten Verfigungen hat-
te die DTAG bei der BNetzA Widerspruch
eingelegt, weil sie der Auffassungist, die
Auskunftsverpflichtung fiihre zu einer
Verletzung des Fernmeldegeheimnisses,
in das nur auf Grund einer richterlichen
Anordnung im Einzelfall eingegriffen
werden durfe. Zugleich hat sie einen An-
trag beim VG K6In gestellt, mit dem sie
erreichen wollte, dass sie wahrend der
Dauer des Widerspruchsverfahrens und
einer sich anschlieBenden gerichtlichen
Kldrung dieser Streitfrage vorerst keine
Auskunfte erteilen muss.

Das Gericht hat diesem Antrag nicht ent-
sprochen. Zur Begriindung hat es ausge-
fuhrt, dass die aufgeworfenen Rechts-
fragen offen seien und im gerichtlichen
Eilverfahren nicht abschlieBend geklart
werden kénnten. Bis zu einer endgilti-
gen Klarung Uberwiege aber das 6ffent-
liche Interesse an der Auskunftsertei-
lung, weil angesichts der zunehmenden
Bedeutung der Kommunikation tber
das Internet anderenfalls eine effektive
Strafverfolgung und die effektive Ab-
wehr fir Gefahren fiir die &ffentliche Si-
cherheit und Ordnung erheblich er-
schwert wurden.

Quelle: PM des VG Kéin v. 18.12.2008.
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RA Dr. Axel Spies, Bingham Mc Cutchen, Washington, DC

USA: Falscher Griff in die Tasche --
Foreign Corrupt Practices Act

Gerade in Zeiten einer Rezession ist die Wahrscheinlichkeit
hoéher als sonst, dass Gesellschaften Schmiergelder und
andere Verginstigungen gewahren, um im Wind des
verschéarften Wettbewerbs zu bestehen. Dies ist eine
auRerst gefahrliche Taktik. Der US Foreign Corrupt
Practices Act (FCPA) bietet ein ganzes Arsenal von
Sanktionen -- und mit den Spezialisten des US-
Justizministeriums (DOJ) und der Securities and Exchange
Commission (SEC) ist nicht zu spaf3en.

In diesen Behérden gilt der FCPA, euphemistisch
gesprochen, als "Wachstumsgebiet". Mit anderen Worten:
Die Daumenschrauben bei der Uberwachung des FCPA
werden angezogen. Die TMT-Branche ist hiervon
keineswegs ausgenommen: Anfang November 2008 teilte
z.B. die Siemens AG mit, dass sie Ruckstellungen fir
Strafen nach dem FCPA und deutschen Anti-
Korruptionsvorschriften i.H.v. 1 Mrd. gebildet hat.
Aktienzertifikate von Siemens (sog. ADRs) werden u.a. an
der New Yorker Borse gehandelt.

"Kein Kindergeburtstag"

Der FCPA wurde 1977 in den USA aus der Taufe gehoben,
um die internationale Korruption zu bekadmpfen. 1998
wurde das Gesetz anlasslich der OECD-
Antikorruptionskonvention noch einmal verscharft. Verstof3e
gegen den FCPA kénnen erhebliche GeldbuRen von US-$
100.000 und mehr, Verluste fir die
Gesellschafter/Aktionare und sogar Gefangnisstrafen von
mehreren Jahren nach sich ziehen. Rechtswidrige Gewinne
kénnen eingezogen und mit einer weiteren Strafe belegt
werden -- von der negativen Publicity fir die Unternehmen
ganz zu schweigen. Ende September 2008 wurde z.B. ein
Manger des franzésischen Unternehmens Alcatel zu 30
Monaten Gefangnis verurteilt -- zusatzlich hat er eine hohe
Geldstrafe zu verkraften. Die verscharfte Durchsetzung der
Vorschriften und die in 8§ 302, 906 des beruihmt-
bertchtigten US Gesetzes "Sarbanes Oxley" zur
Unternehmenstransparenz vorgesehenen
Veroffentlichungspflichten fur "financial fraud" haben in den
letzten Jahren zu einer Schockwelle von Selbstanzeigen an
die US-Behérden in Féllen der Korruption gefihrt. Allein im
Jahr 2006 hat die SEC 38 Ermittlungsverfahren nach dem
FCPA eingeleitet -- mehr als in den vorhergehenden Jahren
zusammen. Der zustandige Abteilungsleiter im DOJ
Mendelsohn stellte vor kurzem fest: "Unsere Ansicht ist,
dass nur dann eine Abschreckungswirkung erzielt wird,
wenn Leute ins Gefangnis gehen. Tater missen, wo immer
angemessen, verfolgt werden. Dies ist ein Verbrechen nach
Bundesrecht. Dies ist kein Kindergeburtstag (not fun and
games)."

Viele missen sich in Acht nehmen

beck-aktuell



"Issuer”: 6ffentlich gehandelte (publicly traded)
Unternehmen, die nach US-Recht organisiert sind oder
deren hauptséchlicher Geschéftsplatz (principal place of
business) in den USA liegt;

Gesellschaften mit "Domestic Concerns": Unternehmen in
Privatbesitz, die nach US-Recht organisiert sind oder deren
hauptséachlicher Geschaftsplatz (principal place of
business) in den USA liegt;

US-Birger, egal wo sie ihren Wohnsitz haben, oder
Auslander mit Wohnsitz in den USA (Residents), gleich wo
die Tat begangen wurde, sowie andere Unternehmen oder
Einzelpersonen, die sich innerhalb des Territoriums der
USA befinden. Der Anwendungsbereich (Prohibited
Actions) ist sehr weit gefasst. Den 0.g. Gruppen ist es
verboten, zu Korruptionszwecken irgendetwas von Wert
(anything in value) einem ausléndischen Hoheitstrager
(Official), einem Vertreter einer internationalen
Organisation, auslandischen politischen Partei, Vertreter
einer solchen Partei oder einem Kandidaten flr ein
politisches Amt im Ausland zukommen zu lassen. Darunter
fallen u.a. Geldzahlungen oder schon bloRRe
Zahlungsversprechungen an einen Beamten oder
Regierungsvertreter. Ziel des geldwerten Vorteils muss es
sein, die Entscheidung des Hoheitstragers (Tun oder
Unterlassen) zu beeinflussen oder ihn zu einem Handeln
oder Unterlassen zu bewegen (sog. "Corrupt Purposes").
Hierunter fallt auch die indirekte Bestechung (z.B. die
Geldiiberweisung an

einen Vertreter oder Agenten im Zielland, der seinerseits
den Hoheitstrager vor Ort besticht). Eines direkten
Vorsatzes im strengen Sinne bedarf es nicht -- es genligt
schon das Bewusstsein (Awareness), dass der geldwerte
Vorteil héchstwahrscheinlich zu Bestechungszwecken
gebraucht wird. Dies gilt besonders fur Lander, die in der
Korruptionsliste z.B. der renommierten Organisation
Transparency International oben zu finden sind. Besonders
problematisch sind Zahlungen an Mittelsménner im Land,
die familiare oder geschéftliche Beziehungen mit dem
Hoheitstrager haben, oder Zahlungen, denen offensichtlich
keine adaquate Gegenleistung gegeniibersteht.

Verteidigung schwierig

Die Verteidigung héngt selbstredend vom Einzelfall ab. Die
angeschuldigten Unternehmen oder Einzelpersonen
verteidigen sich haufig damit, dass die Zahlungen nach
dem Recht des Ziellands legal seien oder erlaubte
kommerzielle Ausgaben darstellen. In den meisten Fallen
kénnen die Angeschuldigten allerdings nicht den Nachweis
fuhren, dass die Schmiergeldzahlungen legal sind. BlofRe
"ungeschriebene Gesetze" reichen als Verteidigung
ohnehin nicht aus, ebenso nicht das Argument "das macht
hier jeder". Ein besonderer Graubereich ist die Erstattung
von Reise- und Ubernachtungskosten fiir auslandische
Hoheitstréager, die z.B. zur Unterzeichnung einer
Handelsvereinbarung mit dem Unternehmen anreisen.
Risikoreich sind auch Félle, in denen auslandische
Hoheitstrager dafur belohnt werden, dass sie einen Antrag



zugig bearbeiten. Das DOJ beurteilt eventuelle Ausnahmen
sehr eng. Viele Unternehmen stellen schon gar keine
Voranfragen, weil sie nicht in den Lichtkegel des DOJ oder
der SEC geraten wollen. Besonders heikel sind die Anti-
Korruptionsregelungen fur gelistete Unternehmen (Publicly
Traded Issuers), die von der SEC Uberwacht werden.
Solche Unternehmen mussen u.a. sicherstellen, dass die
von ihnen kontrollierten Tochterunternehmen nicht gegen
den FCPA verstoRen, egal, wo die Gesellschaften ihren
Geschéftssitz haben. Die Buchfuihrung der Unternehmen
muss so organisiert sein, dass Schmiergelder nicht
verschleiert werden kénnen und dass z.B. aussagekraftige
und mit Namen versehene Ausgabenbelege aufbewahrt
werden. Die Richtigkeit der Belege muss regelmafRig
Uberpruft werden. Bei Versté3en kdnnen nicht nur
Sanktionen gegen die Unternehmen, sondern auch gegen
deren Manager verhangt werden. Unterliegt ein
Unternehmen dem US-Gesetz "Sarbanes Oxley", missen
dessen Chief Accounting Officer und evtl. dessen Chief
Executive Officer die Ergebnisse der internen Kontrollen in
den SEC-Filings aufdecken und bestétigen. Die Manager
haften personlich mit dieser Unterschrift fir unrichtige
Angaben nach dem Gesetz. Eine Entscheidung der
Manager, einer vermuteten Schmiergeldzahlung nicht
nachzugehen, kann den Rickschluss der Ermittler
zulassen, dass die Kontrollen der Gesellschaft zur
Verhinderung von Bestechung insgesamt nicht
ausreichend sind. Beispielsweise musste das
Unternehmen Wabtec, das Schmiergeldzahlungen einer
Tochtergesellschaft im abgelegenen West Bengalen nicht
rechtzeitig nachging, im November 2007 eine Geldstrafe
von US-$ 675.000 an die USA zahlen. Viele in den USA
gelistete Unternehmen weisen in ihren SEC-Berichten
deshalb zahlreiche "Risikofaktoren" nach dem FCPA aus,
z.B. fur besonders korruptionsanfallige Lander wie China,
Nigeria und Indonesien. AuRerdem unterwerfen sie sich
aufwéandigen internen und externen Kontrollen, um
Schmiergeldzahlungen zu vermeiden oder zumindest
alshald aufzudecken. In manchen Féllen greifen die
Unternehmen auch zum Rettungsanker der Selbstanzeige.
Z.B. nahm der CEO von Schnitzer Steel Industries im
Dezember 2007 eine Geldstrafe von US-$ 250.000 wegen
VerstoRRes gegen den FCPA an, um Schlimmeres zu
vermeiden. Selbst die besten internen Richtlinien oder
Codes of Conduct sind ihren Speicherplatz im
Firmencomputer und das Papier, auf dem sie ausgedruckt
werden, nicht wert, wenn sie nicht konsequent im
Unternehmen umgesetzt werden.

Quelle:

Der US Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) ist abrufbar
unter:

http://www.usdoj.gov/criminal/fraud/fcpa/ ;

zum Siemens-Fall s. Wall Street Journal v. 6.11.2008:
http://online.wsj.com/article/SB122593027832503149.html .
RA Dr. Axel Spies, Bingham Mc Cutchen, Washington D.C.
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